Sygn. akt VIII U 1968/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. odméwil J. A. (1) prawa
do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze dokonano ponownego obliczenia emerytury w oparciu o
dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych, jednak nadal najkorzystniejszy jest wskaznik z 20 lat wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, w wysokosci 128,99%. J. A. domagal sie przeliczenia emerytury z przyjeciem dochodéw
w wysokoSci brutto za okres pracy w OSM w S..

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl wnioskodawca, wnoszac o przyjecie do wyliczenia emerytury za okres pracy w (...)
Spoéldzielni (...) w S., zarobkéw brutto, bowiem w jego ocenie przyjete zostaly zarobki netto z list plac.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

J. A. (1) urodzit sie (...).

W okresie od 1 marca 1980 do 11 lutego 1992 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spétdzielni (...) w S.. Od dnia
8 maja 2008 roku wnioskodawca nabyt prawo do emerytury. Przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia organ rentowy
bral pod uwage karty wynagrodzen za lata 1988 — 1992. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, to jest 1971-1978,
1981-1991 i 1998 rok. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 128,99%.

W karcie wynagrodzen za 1988 rok wskazane zostaly zarobki za miesigce styczen — marzec oraz sierpien — grudzien.
Uwzgledniono kwoty z pozycji 8,10,11,12,14,15,17,19,21,22 i 23. Nie przyjeto natomiast kwoty z pozycji 24, wskazanej
w miesigcu grudniu -110.0001 (...), bowiem brak jest informacji, z jakiego tytulu zostala naliczona i wyplacona.

W karcie wynagrodzen za 1989 rok wskazane zostaly zarobki za miesigce styczen — grudzieni. Uwzgledniono kwoty z
pozycji 8,9,10,11,12,14,19,,20,211 23. Nie przyjeto natomiast kwoty (...) z pozycji 22 wykazanej za miesigc pazdziernik,
z uwagi na brak informacji, z jakiego tytulu zostala naliczona i wyplacona.

W karcie wynagrodzen za 1990 rok wykazane zostaly zarobki za miesigce styczen — grudzien i ZUS przyjal wszystkie
skladniki. Nie dodano kwoty 147.400 zl, gdyz brak jest informacji, z jakiego tytulu zostala naliczona i wyplacona.

Dowéd: dokumentacja osobowo — placowa k 22 (oryginal) oraz kopie w aktach rentowych k 23-31

J. A. (1) odwolat sie od decyzji ZUS z dnia 16 czerwca 2008 roku o przyznaniu i ustaleniu wysoko$ci emerytury.
Przedmiotem zarzutu wnioskodawcy byly wowczas te same okolicznosci, ktore podnidst obecnie, a mianowicie
nieuwzglednienie przy wyliczeniu wysoko$ci $wiadczenia kwot z poszczegdlnych list plac, ktére wedlug niego
stanowily pobrany podatek.

W 2008 roku Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, przestuchat E. W., ktéora w OSM w S. sporzadzala
karty plac, w tym te karty, ktére zakwestionowal wnioskodawca. Swiadek nie byla jednak w stanie powiedzie¢, czego
dotyczyly zakwestionowane przez ZUS kwoty na poszczeg6lnych kartach.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 lutego 2009 roku, w sprawie IX U 1434/08, oddalil odwotlanie.

Okolicznosé¢ bezsporna, ponadto akta sprawy IX U 1434/08.



Skladajac ponowny wniosek o przeliczenie emerytury, poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji, wnioskodawca nie
przedlozyl zadnych nowych dokumentéw oraz nie wskazal na jakiekolwiek nowe okolicznosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 11 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo na wniosek ubezpieczonego,
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci,
istniejace przed wydaniem decyzji.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wystapil o ponowne przeliczenie emerytury, nie przedkladajac zadnych
nowych dokumentéw. Zadal, tak jak w 2008 roku, aby doliczono mu okreélone kwoty, widniejace na jego kartach
wynagrodzen z okresu pracy w OSM w S.. W ocenie wnioskodawcy, kwoty te stanowig podatek pobrany od
wynagrodzen, za$ na kartach plac sg podane kwoty netto.

W ocenie Sadu organ rentowy wydal prawidlowa decyzje, bowiem faktycznie wnioskodawca nie przedtozyl
jakiegokolwiek nowego dowodu, ktory stanowilby podstawe do przeliczenia emerytury.

Wydajac wyrok w sprawie IX U 1434/08 Sad Okregowy przeanalizowal dokladnie sporne karty wynagrodzen, a nawet
przestuchal osobe, ktora je sporzadzila. Nie wplynelo to jednak na zmiane wysokoéci §wiadczenia, bowiem faktycznie
nie wiadomo, z jakiego tytutu dopisano poszczegolne kwoty na trzech kartach wynagrodzen.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i dlatego Sad Okregowy, na podstawie art.
477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na marginesie Sad wskazuje, ze brak bytlo podstaw do odrzucenia odwolania (taki wniosek pojawil sie ze strony
pelnomocnika ZUS na rozprawie), bowiem dotyczyto ono aktualnie wydanej decyzji, z 10 wrzeénia 2018 roku i nie
zachodzila powaga rzeczy osadzone;.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczyé wnioskodawcy.



