Sygn. akt VIII U 2005/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie przepisoéw
art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe odmoéwil J. P. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W tresci
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie wskazal nowych dowodéw oraz nie ujawnil nowych okolicznosci.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze przedlozone przez J. P. Swiadectwo pracy, wskazujace na zatrudnienie
w Fundacji Pomoc Szkole w okresie od 1 lipca 1988 r. do 30 kwietnia 1991 r. nie stanowi podstawy do ustalenia
faktycznego wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu od 1 marca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r., poniewaz zawiera
stawke dzienng, obowigzujaca w dniu ustania stosunku pracy. Organ rentowy jednocze$nie zaznaczyl, ze na podstawie
po$wiadczenia uwzgledniono wnioskodawcy w wysokosci kapitalu poczatkowego i tym samym w wysoko$ci emerytury
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r.

/decyzja k.30 — 30 odwroét plik I akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, J. P. zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o uwzglednienie przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia w Fundacji Pomoc Szkole w wysokoSci
wynikajacej ze §wiadectwa pracy tj. w kwocie 56 550,00 zl przed denominacja w okresie od 1 lipca 1988 r. do 28
lutego 1990 r. oraz miesiecznych zarobkéw w kwocie 56 500,00 zl potwierdzonych swiadectwem pracy za okres od 1
stycznia 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. W ocenie skarzacego ze zlozonego Swiadectwa pracy wynika wprost wysoko$¢
osiagganych przez niego zarobkow.

/odwolanie k. 3 — 3 odwr6t/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jej oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie k. 5 — 5 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane wysokoSci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy poprzez zmiane dochodu za lata 1989 i 1990 i uwzglednienie za te lata wynagrodzenia prowizyjnego ,
przy przyjeciu stawki dziennej okreslonej w §wiadectwie pracy na kwote 56 550,00 z} i jej przemnozeniu przez 245
dni za 1989 rok i 251 dni za rok 1990.

/stanowisko wnioskodawcy min.00:02:45 — 00:13:00 rozprawy z dnia 5 lutego 2019 r. , plyta CD k.28/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. P. urodzit sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 8 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie ustalil J. P. kapital poczatkowy i okreslit
jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 167 141,48 zl.

/decyzja k.36 - 37 plik II akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:



« za rok 1979 — 63 335,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 99,08 %,

« za rok 1980 — 80 757,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 111,42 %,

+ za rok 1981 — 112 018,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 121,41 %,

« za rok 1982 — 123 899,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 88,77 %,

« za rok 1983 — 157 797,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosSci 90,84 %,

+ za rok 1984 — 188 772,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszgacej 202 056,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 93,43 %,

« za rok 1985 — 186 197,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 77,56 %,

» za rok 1986 — 434 527,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 150,28 %,

+ za rok 1987 — 544 726,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 155,54 %,

« za rok 1988 — 1 032 584,00 zl co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 162,08 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 115,04 %.
/obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.35 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. P. emeryture od 8 marca 2016 r. tj. od
daty osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto: kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 12 629,67 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 547 595,80 zt , érednie dalsze trwanie zycia tj.210,70
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 2 658,88 zl [(12 629,67 + 547 595,80 ) : 210,70].

/decyzja k.15 - 16 odwrdt plik IT akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmowil J. P. prawa
do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

/decyzja k.30 — 30 odwroét plik I akt ZUS/

J. P. byl pracownikiem Zakladu (...) i zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

- od 1lipca 1988 r. do 30 kwietnia 1991 r. starszego asystenta projektanta w pelnym wymiarze czasu pracy.
- od 1lipca 1988 r. do 30 czerwca 1991 r. majstra w niepelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.9 — 9 odwr6t plik I akt ZUS , zeznania Swiadka J. N. min.00:32:04 — 00:37:41 rozprawy z dnia
5 lutego 2019 r., plyta CD k.28/

Wynagrodzenie starszych asystentow skladalo sie z kwoty minimalnej oraz kwoty premii, ktérej wysokos¢ byla
zmienna i zalezala od iloSci zawartych uméw i wykonanych prac. Druga cze$¢ wynagrodzenia byla wyplacana
kwartalnie, cho¢ zdarzalo sie, ze byla wyplacana czesSciej.

/zeznania $wiadka J. N. min.00:32:04 — 00:37:41 rozprawy z dnia 5 lutego 2019 r. , plyta CD k.28/

W zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcy w ww. zakladzie pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
nastepujaca wysoko$c¢ osiaganych przez niego zarobkow:

- od 1lipca 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. — 750 404,00 z}
- od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. — 2 288 557,00 zl
- od 1 stycznia 1990 r. do 28 lutego 1990 r. — 1 265 490,00 z}

- od 1 marca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. — wynagrodzenie minimalne obowigzujace w danym roku kalendarzowym
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

/ustalenia w aktach ZUS , za§wiadczenie dla celéw emerytalno — rentowych k.21 plik I akt ZUS/

J. P. juz wnosil o uwzglednienie spornych wynagrodzen do wysokosci kapitatu poczatkowego i wysoko$ci emerytury,
jednak postepowanie w sprawie zostalo umorzone z uwagi na cofniecie odwolania.

/okoliczno$é bezsporna, sprawa VIII U 1080/16/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, a takze na
podstawie zeznan Swiadka i §wiadectwa pracy wnioskodawcy z Zakladu (...) uznajac dowody te za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim odnosily sie do faktu Swiadczenia przez wnioskodawce pracy u ww. pracodawcy. W odniesieniu
do zlozonych przez $wiadka zeznan wskazaé nalezy, ze Sad odmoéwil im przymiotu wiarygodnoSci w zakresie, w
jakim zeznania te odnosily sie do wynagrodzenia osiaganego przez wnioskodawce w spornym okresie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze jakkolwiek zlozone zeznania wskazywaly, iz wnioskodawca osiagal dniowke w wysokosci ponad
50 tysiecy zlotych, to jednak na ich podstawie, w sytuacji braku dokumentacji placowej odnoszacej sie do spornego
okresu, nie jest mozliwym okreSlenie dokladnego wynagrodzenia wnioskodawcy. W ocenie Sadu $wiadek, z uwagi
chocby na znaczny uplyw czasu, nie moze mie¢ wiedzy na temat dokladnego wynagrodzenia wnioskodawcy, ktore
to wynagrodzenie, jak zeznal $§wiadek, bylo uzaleznione od ilo$ci zawartych umoéw i wykonanych prac tj. zmiennych
u kazdego pracownika sktadnikow. W ocenie Sadu nie sposéb bylo rowniez ustali¢ wynagrodzenia wnioskodawcy
na podstawie informacji zawartych w tre$ci §wiadectwa pracy. Z informacji zawartej w tresci Swiadectwa pracy
wnioskodawcy wprawdzie wynikalo, ze jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 490 000,00 7l plus dodatek za
wyshuge lat, a wynagrodzenie za 1 dzien pracy wynosilo 56 550,00 zl, to jednak dane te odnosily sie do ostatnio
zajmowanego przez niego stanowiska, a nie do calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, w tym do lat spornych.



Zwazywszy ponadto na obiektywny fakt, iz w analizowanym okresie w Polsce panowala wysoka inflacja, ktora
realnie zwiekszala wysoko$¢ osiaganych przez pracownikéw zarobkéw, przyjecie danych z 1991 r. do obliczenia
wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1989 - 1990 nie moglo zaslugiwac na aprobate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emeryturirent,
albo zaniedban samych ubezpieczonych, wywolanych nieporadnoécia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczna znajomo$cia warunkoéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $éwiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody, albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na bledno$é¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodéw uzyskanych po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjac, ze ,ujawnione okoliczno$ci” to okre§lane w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom prawa
materialnego lub/i procesowego, wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Ubezpieczony J. P. urodzil sie (...), a zatem jego emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26 ww. ustawy.

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposoéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreS§lonego w art.173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktébrym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia, czy mozliwym jest przyjecie innych
wynagrodzen wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Zakladzie (...) za lata 1989 — 1990. Nie ulegalo bowiem
watpliwosci, ze przyjecie wyzszych warto$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za ww. lata przelozy sie bezpos$rednio na
warto$¢ kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie na wysoko$¢ naleznej mu emerytury.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) §rodkiem dowodowym



stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez usrednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zgromadzono dowodoéw, ktére w jakikolwiek sposodb pozwolilyby
zakwestionowac ustalenia poczynione przez organ rentowy. Wnioskodawca na poparcie swojego stanowiska nie
przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw, w szczegbdlnoSci dokumentoéw, potwierdzajacych realnie uzyskiwane
wynagrodzenie w spornym okresie, a Sad przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych musi
dysponowa¢ dowodami niebudzacymi watpliwoSci i nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach, czy tez okre§lonych
zalozeniach. Jak przyznal pelnomocnik wnioskodawcy, strona nie jest w stanie uzyskaé zadnych nowych dokumentéw
placowych ze spornego okresu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad mial na wzgledzie wysoka inflacje, jaka wystepowala w okresie transformacji
ustrojowej, czyli na przelomie lat 80 — tych i 90 — tych oraz na poczatku lat 9o — tych ubieglego wieku w Polsce, co
jest faktem powszechnie znanym, a zwazywszy na zasady logicznego rozumowania, wnioskowania i do§wiadczenia
zyciowego, nie sposob bylo przyjaé, aby skladniki wynagrodzenia wnioskodawcy ujawnione na §wiadectwie pracy, a
odnoszace sie do ostatnio zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy tj. z 1991 r. , mogly by¢ wziete przy
ustalaniu przystugujacego mu w latach 1989 — 1990 wynagrodzenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, nie zostalo ujawnione
nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji
prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 15 stycznia 2018 r. uzna¢ nalezy za prawidlowa, bowiem w chwili
jej wydawania nie zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

S.B.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



