Sygn. akt VIII U 2130/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil G. D. prawa do
emerytury, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 maja 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawczyni, do dnia 31 grudnia 2008 roku, nie udokumentowala wymaganych 30 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, a jedynie 27 lat, 1 miesiac i 8 dni, w tym 26 lat, 4 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych oraz 8
miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych, a takze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy. Organ rentowy nie
zaliczyl, jako okresu uzupekiajacego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni, poniewaz,
wedlug organu, zeznania $§wiadkéw, w tym zakresie, sg niewiarygodne, a zatem nie potwierdzaja pracy w wymiarze
czasu pracy, wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udowodniony
okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 17 lat, 2 miesigce i 2 dni.

/decyzja — k. 101-102. akt/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwit G. D. prawa do
emerytury, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni do dnia 31 grudnia 2008 roku, nie udokumentowata wymaganych 30 lat okresow skltadkowych
i nieskladkowych, a jedynie 27 lat, 1 miesiac i 8 dni, w tym 26 lat, 4 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych oraz 8
miesiecy i 25 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl, jako okresu uzupeliajacego, okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni, poniewaz, wedlug organu, zeznania §wiadkéw, w tym zakresie, sa
niewiarygodne, a zatem, nie potwierdzaja pracy w wymiarze czasu pracy, wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodniony okres pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 17 lat,
2 miesigce i 2 dni.

/decyzja — k. 19-20. akt ZUS/

W dniu 24 sierpnia 2018 r. G. D., reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 21
sierpnia 2018 r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie jej prawa do emerytury. Zaskarzonej
decyzji zarzucono bledne przyjecie przez organ rentowy, ze G. D. nie posiadala 30 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w szczegélno$ci, zdaniem skarzacej, organ rentowy, wadliwie, nie uwzglednil, do okresow
skladkowych i nieskladkowych, okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od 11 lutego 1976 r.
do 17 lipca 1981 r. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze jej stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2018 r., a
nadto ,w spornym okresie od dnia 11 lutego 1976 r. do 17 lipca 1981r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
jako domownik, wskazujac, ze gospodarstwo rolne o pow. 8,04 ha jest polozone w miejscowoéci P., w gminie. Praca
w gospodarstwie byla stala i trwala nie mniej niz 4 godziny dziennie, tj. w dni nauki w szkole 4 godziny dziennie, a
w dni wolne od nauki i w wakacje w pelnym wymiarze, czyli powyzej 8, a nawet 12 godzin dziennie. /odwolanie - k.
3-7 akt o sygn. VIII U 2131/18/

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. G. D., reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 19
wrzeénia 2018 r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do emerytury. Skarzaca powielil
zarzuty przytoczone w odwolaniu od wezeéniejszej decyzji ZUS z dnia 21 sierpnia 2018 r. /odwolanie — k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Wniost on rowniez o 1aczne rozpoznanie
sprawy wraz ze sprawa z odwolania G. D. od decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2018 r. /odpowiedZ na
odwolanie - k. 15-16./

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2018 r. polaczono sprawe o sygn.. akt VIII U 2131/18 ze sprawg o sygn.. akt VIII U
2130/18. Dalsze postepowanie bylo prowadzone pod sygn.. akt VIII U 2130/18.



/zarzadzenie k. 15 akt sprawy VIII U 2131/18/

Na rozprawie z dnia 11 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniodst o jego oddalenie odwolania. Stanowiska pelnomocnikéw stron nie ulegly zmianie do zakoniczenia
procesu. /stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni: 00:02:25-00:03:00 — plyta CD k. 35, 01:25:57-01:29:10—
plyta CD k. 35, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:02:25-00:03:00— plyta CD k. 35, 01:29:10-01:29:20 — plyta /

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. D. urodzila sie w dniu (...)

Whiosek o emeryture zlozyla w dniu 10 maja 2018 r., a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2018r.
Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-6 akt ZUS plik I, wniosek k. 1-6 akt ZUS plik 11/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala -

na dzien 31 grudnia 2008 r. ogblny staz pracy w wymiarze 27 lat, 1 miesiagc i 8 dni, w tym 26 lat, 4 miesiace i 13 dni
okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 25 dni okres6w nieskltadkowych.

/bezsporne, decyzja k. 19-20 akt ZUS plik I, decyzja K. 101-102 akt ZUS plik IT/.
W dniu 31 sierpnia 2018 r. stosunek pracy z G. D. uleg} rozwigzaniu. /$wiadectwo pracy k. 9-11/

Rodzice wnioskodawczyni, w dniu jej urodzenia, mieszkali i prowadzili gospodarstwo rolne, polozone w miejscowos$ci
P., w gminie P.. Wnioskodawczyni mieszkala w gospodarstwie wraz z rodzicami i pozostalym rodzenstwem: H.,
urodzong w (...) r., J., urodzonym w (...) r. i B., urodzona w (...) r. Gospodarstwo skladalo sie z domu o powierzchni
okolo 40 metréw kwadratowych, wokél domu - ziemia o powierzchni okolo 4 ha. W gospodarstwie znajdowata
sie rowniez stodola drewniana, budowana byla réwniez nowa stodota. W gospodarstwie byta prowadzona hodowla
zwierzat: trzody chlewnej, krow, owiec, drobiu i krolikow. Uprawiane byly ziemniaki, buraki cukrowe i zboza.

W gospodarstwie pracowali rodzice wnioskodawczyni. Rodzice nie byli zatrudnieni poza gospodarstwem rolnym. G.
D. byla najstarsza z rodzenstwa. Oprocz wnioskodawczyni w gospodarstwie pracowala rowniez jej siostra, za$ brat
zajmowal sie najmlodszg siostrg. Pomagata, rowniez, w gospodarstwie babcia wnioskodawczyni. /zeznania §wiadka
J. L. 00:51:41- 00:59:06— plyta CD k. 35, zeznania §wiadka A. Z. 00:59:06- 01:10:44— plyta CD k. 35, zeznania
wnioskodawezyni 01:11:35—01:25:42— plyta CD k. 35 w zw. z 00:03:00 — 00:49:58 — plyta CD k. 35/

W od dnia 1.09.1975 roku G. D. rozpoczela nauke w Liceum Ogodlnoksztalcacym w G., gdzie uczyla sie do 1 czerwca
1979 roku. Odleglo$é do LO w G., z miejsca zamieszkania ubezpieczonej, wynosila okoto 30 km Do szkoly ubezpieczona
dostawala sie autobusem. Do przystanku autobusowego wnioskodawczyni miala do przebycia 2 km. Na przystanek,
zimg, wnioskodawczynie odwozil ojciec traktorem, za$, latem, wnioskodawczyni dochodzila do przystanku pieszo
lub dojezdzala rowerem, ktory zostawiala u sgsiadoéw. Podr6z do szkoly w jedna strone trwala od ok. 50 minut do
godziny. Wnioskodawczyni wstawala o godzinie 6.00, w szkole wnioskodawczyni przebywala od 7.30 do 13.30. Po
przyjsciu ze szkoly, wykonywala prace zalezne od pory roku. Nauka , wnioskodawczyni zajmowala sie wieczorem, co
zajmowalo jej okolo 3 godzin, w zaleznoSci od tego, czy nastepnego dnia miala byé¢ klaséwka, czy normalna lekcja.
Siostra wnioskodawczyni rowniez dojezdzala do szkoly w G..

/zeznania wnioskodawczyni 01:11:35—01:25:42— plyta CD k. 35 w zw. z 00:03: 00 — 00:49:58 — plyta CD k. 35/

Po ukoniczeniu liceum, G. D. probowala dostaé sie na studia, co jej sie nie udalo. Podjeta nauke w policealnym Studium
(...) w S.. Mieszkala wtedy w P., w gospodarstwie. Codziennie dojezdzala wtedy z J. do S..



/zeznania wnioskodawczyni 01:11:35—01:25:42— plyta CD k. 35 w zw. z 00:03: 00 — 00:49:58 — plyta CD k. 35/

W gospodarstwie rolnym rodzicow, uprawiano ziemniaki, buraki, Zyto, pszenice, jeczmien, owies. Rodzaje,
wykonywanych przez wnioskodawczynie, prac, w gospodarstwie, roznily sie w zalezno$ci od pory roku. We wrze$niu-
pazdzierniku wnioskodawczyni pomagala przy wykopkach; ojciec wykopywal ziemniaki za pomoca kopaczki, a
matka, z wnioskodawczynia i jej siostra, zbieraly ziemniaki do koszy. Od listopada przygotowywane byly pola
pod zasiew. Zima wykonywane byly omloty. G. D. wspdlnie z rodzicami i rodzenstivem pomagala w
pracach w gospodarstwie. W stodole byla mlocarnia, w ktorej wnioskodawczyni wraz z siostra, pomagaly podajac
snopki, przycinajac powrodslta wiazace snopki, obierajac kukurydze. Przed wiosng ubezpieczona sortowata ziemniaki
do sadzenia i do spozycia. Na przelomie marca i kwietnia odbywalo sie sadzenie burakéw. Wnioskodawczyni
rowniez uczestniczyla w zasiewach, pomagala matce karmié zwierzeta, gdy padal deszcze, porzadkowata stodole.
W maju odbywal sie zasiew buraka cukrowego. W czerwcu uczestniczyta w rozdzielaniu zasiewu buraka. Latem
wnioskodawczyni wyprowadzata krowy na pastwisko. W wakacje wnioskodawczyni pracowala od rana do péznego
wieczora, zdarzala jej sie rowniez praca w weekendy, w soboty od 8 do 10 godzin, w niedziele kroce;.

/ zeznania $wiadka J. L. 00:51:41- 00:59:06— plyta CD k. 35, zeznania §wiadka A. Z. 00:59:06- 01:10:44— plyta CD k.
35, zeznania wnioskodawczyni 01:11:35—01:25:42— plyta CD k. 35 w zw. Z 00:03:00 — 00:49:58 — plyta CD k. 35/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zebranych, w niniejszej sprawie, dokumentow, ktoérych
wiarygodno$ci Zadna ze stron nie kwestionowala, w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe w postaci zeznah §wiadkow
J. L. i A. Z. oraz, cze$ciowo, na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i
Swiadkow, odno$nie do faktu, ze, w spornym okresie, pomagata w pracach w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.
Na wiare zaslugujg rowniez ich zeznania, z ktérych wynika, ze zamieszkiwala w przedmiotowym gospodarstwie.
Jednakze Sad odmowil wiary tej czeSci zeznan skarzacej, w ktorych wskazywala na wymiar godzinowy, jaki
wnioskodawczyni po$wiecala codziennie na prace w gospodarstwie. Sad, oceniajac zeznania Swiadkow, takze
stwierdzil, ze nie daja one podstawy do tego, azeby mozna bylo uznaé, ze, w spornym okresie, skarzaca, w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, przez caly czas pracowala w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy tj. 4 godziny
dziennie.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze wnioskodawczyni nie wykonywala prac gospodarskich - samodzielnie, bo w pracach
tych uczestniczyli, w gldwnej mierze, jej rodzice, jak rowniez przy pracach pomagala siostra i brat . Wnioskodawczyni
w swoich zeznaniach wprost zeznawala, ze jej praca miala charakter pomocy przy pracach w polu, ogrodzie, cho¢ w
okresie wakacji, czy weekenddw, mogla ona przybiera¢ forme pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy, to jednak okres
ten nie jest dtugi. Nadto, nie jest wiarygodnym, iz wnioskodawczyni dojezdzajac do szkoly oddalonej o okolo 30 km,
co jak sama podala, zajmowalo jej od ok. 50 minut do godziny, w jedng strone, i przy uwzglednieniu koniecznosci
przygotowania sie do szkoly w wymiarze okolo 3 godzin dziennie, wykonywala jeszcze prace w gospodarstwie ,w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W ocenie Sadu, praca ubezpieczonej , w spornym okresie, miala charakter
pomocy rodzinnej, jakiej dzieci, zamieszkale w gospodarstwie rolnym, udzielaly rodzicom.

Sad wzigl rowniez pod uwage, ze wielko$¢ gospodarstwa rodzicow wnioskodawczyni [ok. 4 ha] , charakter upraw i
ilo§¢ inwentarza, zwazywszy na to, ze rodzice wnioskodawcy (przy czym ojciec po pracy) pracowali w nim, osobiScie,
nie wymagata angazowania wnioskodawczyni do codziennej pracy w wymiarze co najmniej polowy normatywnego
wymiaru czasu pracy. Bylo to wszak gospodarstwo, gdzie uprawiano zboze, warzywa, ziemniaki i owoce a takze
hodowano zwierzeta. Dodatkowo zaréwno J. L., jak i A. Z. nie byli w stanie podaé przyblizonego wymiaru czasu pracy
wnioskodawczyni. Podawali oni jedynie, jak zwyczajowo pracuje sie w gospodarstwie (,do wieczora”). . Podobnie
Swiadek S. L. podal, ze ,nikt nie jest w stanie ile godzin dziennie siostra pracowala w gospodarstwie. Latem robét bylo
bardzo duzo, zima tyle nie bylo, ale bylto krojenie burakéw dla zwierzat. Trudno powiedzie¢ ile zima siostra pracowala
w gospodarstwie bo nikt tego nie liczyl”. Tym samym nie sposob uznaé, ze wnioskodawczyni pracowala w wymiarze
4 godzin dziennie.



Nalezy w tym miejscu podkre§li¢ rowniez, ze odwolujaca w spornym okresie byla uczniem szkoly Sredniej, uczeszczala
bowiem do Liceum w G., do ktérej musiala codziennie dojezdzac.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U.2018 r., poz. 967, z
pozZn. zm.), nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze, za$§ nauczyciele szkol, placowek, zakladéow specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Zgodnie z art.
88 ust. 1a Karty Nauczyciela nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez
w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych:

1) wart. 20 ust. 1, 5¢i7;

2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, 949 i 2203). Zgodnie z art. 88 ust. 2 Karty Nauczyciela podstawe wymiaru
emerytury lub renty dla nauczyciela zatrudnionego w systemie oSwiaty i wychowania, przechodzacego na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ustala sie na zasadach ogoélnych, okreslonych w przepisach o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie réwniez wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, dodatki, Swiadczenia w naturze, jesli ze $§wiadczen tych nauczyciel nie korzysta po przejéciu na
emeryture lub rente, oraz wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiggniecia zawodowe w okresie, z ktorego
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejsScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383,
13861 2120 oraz z 2018 r. poz. 138 i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanke ustawowa
co do rozwigzania stosunku pracy oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze G. D., do dnia 31 grudnia 2008 r. udowodnila 27 lat, 1 miesigc i 8 dni okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym 26 lat, 4 miesiace i 13 dni okreséow skladkowych oraz 8 miesiecy i 25 dni okreséw
nieskladkowych. Zatem do minimalnego wymiaru ogdlnego stazu zatrudnienia, tj. do 30 lat, brakuje skarzacej 2 lata,
10 miesiecy i 22 dni.

Whnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu wnosila o zaliczenie do ogoélnego stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia
od 11 lutego 1976 r. tj. od momentu ukonczenia 16 lat do dnia 17 lipca 1981 r.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym, zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna
traktowaé jako okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako
trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia.



Stosownie bowiem do treéci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelniac

w zakresie warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru
$wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt. 1 wspomnianej ustawy emerytalnej do uwzglednienia okreséw pracy
przed dniem 15 listopada 1991 r.. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwos$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 .,

ITI UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy

i (...) rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriow pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.
U.z20151. N1 704 z pdzn. zm.), tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad,
iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikbw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 r. w sprawie II UK 368/12 (LEX nr 1363452), zgodnie z ktérym przeslanka zaliczenia do okresow
skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) jest znaczacy dla



funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Duze watpliwoéci dotycza takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotycza dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly na wakacje do domu
i $wiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Ustawodawca chcac zrownac szanse os6b wykonujacych realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami
wymienionymi w przepisie art. 10 ustawy, z tg samg praca rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 1. i
domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983 r., w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okreséw
skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 ustawy.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zardwno orzecznictwo, jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$¢ traktowania okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w spos6b

restryktywny.

Wg orzecznictwa jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego de facto
gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w gospodarstwie
rolnym, wspoélnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechalo do szkoly poza miejsce polozenia
gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagaé rodzicom, to moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagang od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspolnego dobra, z ktérego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna. Wnioskodawczyni
uczyla sie w miejscowos$ci poza miejscem zamieszkania, zatem jej prace w gospodarstwie w okresie wakacji szkolnych
przez 4 sezony Sad zaliczyt do spetniajgcej warunki codziennej pracy przez minimum 4 godziny, jednakze okres ten
nie jest wystarczajacy do uzupelnienia stazu ubezpieczenia.

Natomiast Sad doszed! do przekonania, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie
spornego okresu od 11 lutego 1976 r. do dnia 17 lipca 1981 r., poza okresami wakacji szkolnych , jako pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze G. D. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy w tym czasie tzn. poza okres
wakacji w latach 1976-1981 czyli lacznie 6 lat x 2 miesiace wakacji = 12 miesiecy.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rolnym rodzicéw pewne czynnoSci polegajace na
karmieniu zwierzat hodowlanych, pracy w stodole, czy pomocy przy wykopkach, to jednak odwolujaca nie wykazala,
ze wymagalo to od niej stalej, codziennej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy zauwazy¢, ze rodzice skarzacej pracowali w gospodarstwie w pelnym zakresie, ponadto pomoc w gospodarstwie
udzielala réwniez siostra wnioskodawczyni, co zeznala wnioskodawczyni, majac na uwadze i przyznajac , ze siostra
byla znacznie od niej mlodsza. Przede wszystkim, jednak, zeznajacy w sprawie $wiadkowie, nie byli w stanie
nawet w sposob przyblizony oszacowaé¢ wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Niewiarygodnym, zatem, jest, aby kazdego dnia, w okresie spornym, wnioskodawczyni byla obciazona praca w tym
gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Nalezy rowniez zwazyC, ze zaroOwno powierzchnia gospodarstwa, jak i rozmiar hodowli i upraw , $wiadcza o
nierealno$ci podnoszonego przez wnioskodawczynie rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac.

Ponadto nalezy pamietac, ze w spornym okresie wnioskodawczyni byt uczennica Liceum Ogoélnoksztalcacego w G.,
a nastepnie Policealnego Studium (...) w S., a zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze sama nauka w szkole, dojazdy do



niej, jak rowniez konieczno$é nauki w domu, uniemozliwiala prace w gospodarstwie w wiekszym zakresie. Pomoc w
pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest
praca w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypelniajacej dyspozycje art. 91 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (por. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 876/14, Lex nr
1665823).

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej
procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie
czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie
uczestnikdw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla
rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich
obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), zwlaszcza ze skarzaca byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Skoro zatem wnioskodawczyni nie udowodnila, ze w spornym okresie wykonywala codziennie przez co najmniej 4
godziny, prace w gospodarstwie rodzicow, to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do jej ogdlnego stazu pracy,
zatem, nie legitymuje sie minimalnym 30-letnim ogblnym stazem pracy, mimo —zaliczenia do stazu — okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie wakacji w latach 1976-1981.

Jednak — ogdblny staz ubezpieczeniowy , nie osiggnal , wymaganego - przez ustawe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



