Sygn. akt VIII U 2217/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku S. S. z dnia 24 wrze$nia 2018 r. odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl nowych dowod6w oraz nie ujawnil okolicznoSci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. dlatego brak podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie emerytury przyznanej od 24 grudnia 2006 r. prawomocng decyzja. /decyzja — plik II akt ZUS/

Ubezpieczony S. S. uznal decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 29 pazdziernika 2018 r. ztozyl odwolanie
od w/w decyzji i wnidst o jej zmiane. /odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. /odpowiedz na odwolanie — k. 4/

W piémie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 r. ubezpieczony poparl odwotlanie i wskazal, ze wnosi o przeliczenie
renty na emeryture. Dodal, ze nie kwestionuje stazu pracy ani wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia. /
pismo — k. 10/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. S. urodzil sie (...) Ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w okresie od 22 maja 1993 r. do 24
grudnia 2006 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych 1980 — 1983.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 75,41%. /okoliczno$c bezsporna/

Decyzja z dnia 5 grudnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. na podstawie art. 27a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy od
24 grudnia 2006 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture z urzedu. Organ rentowy wskazal, ze w
zwiazku z przyznaniem emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalo 24 grudnia 2006 r. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 75,41%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 31 lat, 1 miesigc okreséw sktadkowych, 1 rok i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych oraz 7 lat okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 109 — 110 plik I akt ZUS/
Nastepnie w dniu 20 grudnia 2006 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. /wniosek — k. 1 — 3 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku S.
S. przyznal wnioskodawcy emeryture od 24 grudnia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 75,41%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 31 lat, 1 miesigc okreséw sktadkowych, 1 rok i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych oraz 7 lat okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 15 plik IT akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 6 marca 2019 r. — 00:01:48 — 00:09:30, 00:21:27 —
00:22:50 — plyta CD — k. 16/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie VIII U 741/07 Sad
Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze wysoko$¢ emerytury powinna by¢ ustalona z 10 kolejnych
lat kalendarzowych to jest z lat od 1974 do 1983 z uwzglednieniem, ze wynagrodzenie S. S. wynosilo:



- wroku 1974 — 42.000,00 zl,
- wroku 1975 — 55.000,00 zl,
- wroku 1976 — 60.600,00 zl,
- wroku 1977 — 66.800,00 zi,
- wroku 1978 — 69.600,00 zl,
- wroku 1979 — 69.600,00 zl.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ponowne
obliczenie emerytury z 10 kolejnych lat 1974 — 1983 wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o przyznanie renty. Wysoko$¢é wynagrodzenia za lata 1974 — 1983 nie byla przez organ rentowy
kwestionowana. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony ze wskazanych lat jest wyzszy od dotychczasowego,
a tym samym spelnione zostaly przestanki do przeliczenia §wiadczenia.

/wyrok — k. 59 w aktach VIII U 741/07, uzasadnienie — k. 62 — 67 w aktach VIII U 741/07/

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 26 lutego 2006 r. przeliczyl emeryture S. S. od 24 grudnia 2006 r. tj. od daty okreSlonej w wyroku Sadu.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia
1974 r. do grudnia 1983 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 99,53%. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 31 lat, 1 miesiac okres6w sktadkowych, 1 rok i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 7
lat okresow pracy w gospodarstwie rolnym. /decyzja — k. 117 — 118 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku S. S.
przeliczyl $wiadczenie od 1 marca 2009 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Niniejsza decyzja przeliczono emeryture z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej na dzien ztozenia wniosku
o emeryture tj., od 20 grudnia 2006 r. Swiadczenie jest mniej korzystne i nadal bedzie wyplacana emerytura w
dotychczasowej wysoko$ci. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 71,13%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 32 lata, 7 miesiecy okreséw skladkowych, 1 rok i 5
miesiecy okres6w nieskladkowych oraz 7 lat okresow pracy w gospodarstwie rolnym./decyzja — k. 225 — 226 plik II
akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku S. S.
przeliczyl §wiadczenie od 1 maja 2009 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata, 7 miesiecy okreséw sktadkowych, 1 rok i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych oraz 7 lat okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 233 — 234 plik II akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji z dnia 15 maja 2009 r. i 20 maja 2009 r. zlozyt ubezpieczony i wyrokiem z dnia 28
czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1840/09 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przeliczyl emeryture S. S. od dnia 1 marca 2009 r., to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, z zastosowaniem
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 103,88% i obliczonego z uwzglednieniem podstawy wymiaru
skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, tj. z lat 1974 — 1983,



oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, zasadzit od ZUS II Oddziat w L. na rzecz S. S. kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze brak jest przeslanek prawnych do zaniechania
przez organ rentowy obliczenia wskaznika podstawy wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich
20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku tj. z lat 1974 — 1983 z uwzglednieniem wynagrodzen w okresie zatrudnienia
w zakladzie (...), wynagrodzen skarzacego ustalonych w wyroku Sadu w sprawie VIII U 741/07. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 103,88%. Sad wskazal nadto, ze oddalit zadanie wnioskodawcy w przedmiocie zadania
uwzglednienia premii w wysokoéci 20% za lata zatrudnienia 1975 — 1976, gdyz nie zostalo ono przez wnioskodawce
udowodnione.

/wyrok — k. 64 w aktach VIII U 1840/09, uzasadnienie — k. 69 — 87 w aktach VIII U 1840/09/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl ubezpieczony reprezentowany przez radce prawnego i wyrokiem z dnia 8 marca 2011
r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 1040/10 oddalil apelacje skarzacego.

/wyrok — k. 105 w aktach VIII U 1840/09/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wykonujac wyrok sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 28 czerwca 2010 r. przeliczyt emeryture S. S. od 1 marca 2009 r. tj. od daty okreslonej w wyroku
Sadu. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od
stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 103,88%. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata okreséw skladkowych, 1 rok i 5 miesiecy okresow nieskladkowych. /
decyzja — k. 371 — 372 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. ZUS po rozpatrzeniu wniosku S. S. z dnia 6 pazdziernika o zmiane stanu pracy
przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2011r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 103,88%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 33 lata,
7 miesiecy okresow skladkowych, 1 rok i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. /decyzja — k. 390 plik II akt ZUS/

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie pobieranej renty na emeryture. Do wniosku nie
zalaczyl nowych dokumentow. /wniosek — plik IT akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 6 marca 2019 r. — 00:01:48
— 00:09:30, 00:21:27 — 00:22:50 — plyta CD — k. 16/

Zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku S. S. z dnia 24 wrze$nia 2018 r. odméwil prawa do ponownego ustalenia
wysokos$ci $wiadezenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl nowych dowodéw oraz
nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. dlatego brak podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej od 24 grudnia 2006 r. prawomocng decyzja. /decyzja —
plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan wnioskodawcy. Dowodom tym Sad przyznal w
pelni walor wiarygodno$ci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

W mysél art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 12770 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:



1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z trescia, art. 27a w/w ustawy, emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy osobie, ktora osiggneta wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Art. 53 ust. 1, w/w ustawy stanowi, ze emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wnidst o
przeliczenie renty na emeryture tj. o przyznanie emerytury w miejsce pobieranej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy przeanalizowal zasadno$¢ zadania skarzacego i po zapoznaniu sie cala dokumentacja ztozona do akt
sprawy ustalil, ze ubezpieczony pobierat rente z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 22 maja 1993 r. do 24
grudnia 2006 r. Organ rentowy decyzja z dnia 5 grudnia 2006 r. na podstawie w/w art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy od 24 grudnia 2006 .,
tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture z urzedu. Organ rentowy wskazal, Zze w zwiazku z przyznaniem
emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy ustalo 24 grudnia 2006 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury

organ rentowy przyjal podstawe wymiaru renty (wynagrodzenia z 4 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1980 —
1983). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 75,41%.

Nastepnie na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 20 grudnia 2006 r. ZUS decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy emeryture od 24 grudnia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku



emerytalnego. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. WskaZznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 75,41%.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze ubezpieczony od 24 grudnia 2006 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego pobiera emeryture (a nie wbrew twierdzeniom skarzacego rente). Organ rentowy dokonat bowiem
przeliczenia renty na emeryture na wniosek ubezpieczonego decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r.

Dlatego tez zadanie ubezpieczonego przeliczenia renty na emeryture nalezalo uznac za niezasadne.

Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia Swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie zlozyl nowych
dowoddw oraz nie ujawnit okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. - brak zatem
podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej od 24 grudnia 2006 r. prawomocna decyzja.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktoére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢é.

7 cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 24 wrze$nia 2018 r., nie spehil przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do emerytury na zasadach
okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych, a majacych wplyw na powstanie
prawa do Swiadczenia. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okoliczno$ci, ktore
istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze kwestia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego byta juz dwukrotnie przedmiotem
postepowania sadowego. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt VIII U 741/07
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 24 stycznia 2007 r. i zobowigzat organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych to jest z lat 1974 do 1983 wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o przyznanie renty oraz wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie sygn.
akt VIII U 1840/09 zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przeliczyt emeryture S. S. z zastosowaniem
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 103,88% i obliczonego z uwzglednieniem podstawy wymiaru
skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, tj. z lat 1974 — 1983.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.
Z: odpis doreczy¢ wnioskodawcy

K.K.-W.



