UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze I. K. nie podlega jako
pracownik platnika skladek P.U.H. (...) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 29 grudnia 2017 r. do 30
czerwca 2018 r., podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejScie przepisow prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z macierzynstwem, a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy /decyzja w aktach ZUS/.

Ubezpieczona zlozyla od powyzszej decyzji odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega od 29
grudnia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek
P.U.H. (...), negujac pozorno$¢ umowy o prace /odwolanie k. 3-6/.

Odpowiadajgc na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko /odpowiedZ na odwolanie
k.8 - 15/.

Platnik skladek nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — R. Z. (1) prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od pod firma P.H.U. (...) R.Z. (1) z
siedziba w D., ktorej przedmiotem jest wykonywanie ustug remontowo — budowlanych /niesporne/.

R. Z. (1) jest takze wlascicielem firmy (...) spoki z o.0. z siedziba w W. /niesporne/.

Firma ptatnika - P.H.U. (...) zsiedziba w D. od przelomu 2014/2015 realizuje jako podwykonawca dla firmy (...) spotki
z 0.0. obstuge punktow klienta oraz zlecenia budowlane. W badanym okresie firma platnika prowadzila kilka punktow
obstugi klienta w sklepach (...) w W. i w S.. Wskazane firmy nie zawarly w tym przedmiocie pisemnej umowy. Firmy
te dokonuja miedzy soba rozliczen na podstawie faktur opisanych jako ,obsluga punktéw obstugi klienta” z forma
platnoéci przelewem /okolicznoSci niesporne, a nadto wydruk z (...) k. akt ZUS, faktura k. 155 akt ZUS, potwierdzenie
przelewu k. 157 akt ZU S/.

Whnioskodawczyni - I. K. urodzila sie (...)

W 2011 r. odwolujgca ukonczyla studia ekonomiczne w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. uzyskujac tytul
licencjata, a nastepnie w 2013 r. studia magisterskie na Uniwersytecie (...) w L. na kierunku ekonomia /kopie
dyploméw k. 19-21 akt ZUS/.

W okresie od 22 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni odbyla kurs specjalisty ds. kadr i plac /
zaswiadczenie k. 46 akt ZUS, program kursu k. 45 akt ZUS/.

Doé$wiadczenie zawodowe odwolujacej ksztaltowalo sie nastepujaco:

- od 13 stycznia 2015 r. do 19 maja 2015 r. byla zatrudniona na umowe o prace w (...) spolce z 0.0. w W. na 12 etatu
na stanowisku doradcy klienta /umowa k. 39 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 43 akt ZUS/;

- od 11 czerwca 2015 r. do 17 listopada 2015 r. odbyla staz absolwencki w (...). J. z siedziba w S. na stanowisku
ksiegowej; w trakcie tego stazu odwolujgca obstugiwala program (...) w zakresie aktualizacji stanéw magazynowych,
wystawiala faktury, korespondowala z dostawcami i odbiorcami oraz wykonywala czynnos$ci zwiazane z obstuga
przetargdéw/zaswiadczenie k. 31 akt ZUS, opinia k. 33 akt ZUS /;

- od 19 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. byla zatrudniona na umowe o prace w (...). J. z siedzibg w S. na
stanowisku handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy /umowa k. 35 akt ZUS, $wiadectwo pracy k. 37 akt ZUS/;



- od 16 marca 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r. odbyla staz w ramach aktywizacji zawodowej bezrobotnych absolwentow,
na ktoéry zostala skierowana przez PUP w S., do platnika skladek P.H.U. (...), na stanowisku obsluga klienta —
sprzedawca.

Przed skierowaniem na staz absolwencki z PUP R. Z. (1) i wnioskodawczyni nie znali sie. W trakcie tego stazu
do obowigzkdéw wnioskodawczyni nalezalo: przedstawienie oferty klientowi, przyjecie zlecenia, uwzglednienie
szczegblow prac oraz zastosowanych materialow, ustalenie harmonogramu z ekipami montazowymi oraz kontrola
realizacji zamowienia materialow w sklepie (...), skierowanie ekipy do prac, zebranie danych po wykonaniu prac
(protokoly odbioru, prace dodatkowe i dodatkowe materialy), rozliczenie klienta i nabyla umiejetnoéci obstugi klienta,
urzadzen biurowych, programu komputerowego IN-FORM.

/zaéwiadczenie k. 23 akt ZUS, opinia k. 25 akt ZUS, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.:
00:12:00- 00:48:35 W zw. Z e-prot. z 13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46/;.

Po zakoniczeniu stazu absolwenckiego wnioskodawczyni zostala zatrudniona w firmie platnika od 16 wrze$nia 2016
r. na stanowisku pracownika obstugi klienta — sprzedawca, na ktérym pracowala do 31 stycznia 2017 r. W trakcie
trwania tej umowy wnioskodawczyni poinformowata platnika o tym, ze jest w cigzy. I. K. pracowala u platnika do dnia
porodu. Umowa rozwiazala sie uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Po urodzeniu pierwszego dziecka odwolujaca
przebywala na rocznym urlopie macierzynskim /$wiadectwo pracy k. 29 akt ZUS, umowa o prace k. 27 akt ZUS, umowa
k. 71 akt ZUS, /okolicznoé¢ przyznana przez odwolujaca k. 14 akt ZUS, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
21.03.2019 I.: 00:12:00- 00:48:35 W zZw. z e-prot. z 13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46, zeznania $wiadka K. B. e-prot.
720.08.2019 I.: 00:22:51 -00:29:26/.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
w urzedzie pracy od 19 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. /niesporne/.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni szukala pracy w S.. Maz odwotujacej pomogt jej w podjeciu
zatrudnienia u jego pracodawcy, na rzecz ktérego wnioskodawczyni miala wykonywa¢ prace w pelnym wymiarze
czasu pracy polegajgca na przygotowaniu dokumentéw. W rzeczywistoéci wnioskodawczyni nie §wiadczyla tej pracy
codziennie, ani w pelnym wymiarze, poniewaz wskazany pracodawca byl zainteresowany jedynie rezultatami pracy
skarzacej /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W zw. z e-prot. z 13.11.2019 T.:
00:04:17-00:04:46/.

Whnioskodawczyni zostala zgloszona przez tego pracodawce od 1 grudnia 2017 r. do obowigzkowych pracowniczych
ubezpieczen spolecznych /niesporne/.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni skontaktowala sie takze z platnikiem i wyrazila chect
powrotu do pracy w jego firmie /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W Zw. z e-
prot. z 13.11.2019 T.: 00:04:17-00:04:46/.

Poniewaz R. Z. (1) byl poprzednio zadowolony z pracy wnioskodawczyni postanowil ponownie ja zatrudnic i w efekcie
zawarl z odwolujaca sporna umowe o prace z 29 grudnia 2017 r. na czas okres$lony od 29 grudnia 2017 r. do 30 czerwca
2018 r., na podstawie ktorej zatrudnil ja stanowisku doradcy klienta — sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2000 zl brutto miesiecznie /umowa k. 17i 75 akt ZUS, zeznania §wiadka K. B. e-prot. z 20.08.2019
I.: 00:22:51-00:29:26/.

Platnik i wnioskodawczyni zawierajac powyzsza umowe o prace wiedzieli o tym, Ze odwolujaca jest w czwartym
miesiagcu kolejnej ciazy. / zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W zZw. Z e-prot. z
13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46/.

Od momentu réwnoleglego zatrudnienia u ptatnika wnioskodawczyni wykonywata u drugiego pracodawcy prace przez
2-3 godziny dziennie w S. po godz. 15.00, po powrocie z pracy u platnika, ktora wykonywala w W.. Odwolujaca



podpisujac sporna umowe wiedziala, ze bedzie na rzecz platnika $wiadczyé prace w W.. Byla zdecydowana na
dojezdzanie do pracy do W., poniewaz uwazala, ze jest to bardziej interesujaca praca niz w punkcie obstugi klienta
prowadzonym przez firme platnika w Castoramie w S., gdzie bylo niewielu klientéw, a nadto platnik zwracal jej koszty
zakupu imiennego biletu miesiecznego (...), za$ jej pensja w W. byla wyzsza niz gdyby pracowala w S. u platnika w
prowadzonym tam punkcie obslugi klienta w Castoramie.

Whnioskodawczyni w spornym okresie po zakoniczeniu pracy u obu pracodawcéw byta w domu pomiedzy 17.00 a 19.00.

Pierwsze dziecko wnioskodawczyni bylo w tym czasie w zlobku, a péZzniej opiekowala sie nim babcia / zeznania
wnioskodawcezyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W Zw. Z e-prot. Z 13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46/.

W dacie podpisania spornej umowy o prace wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarskie z 29 grudnia 2017
r. o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku doradcy — klienta — sprzedawcy i wykonywania pracy przy
komputerze do 4 godzin w okularach korekcyjnych /orzeczenie k. 65 akt ZUS/.

Przed przystapieniem do wykonywania pracy na podstawie sporej umowy wnioskodawczyni odbyla w dniu 29 grudnia
2017 1. ogblne szkolenie wstepne w dziedzinie BHP a w dniach 2-3 stycznia 2018 r. takze szkolenie stanowiskowe,
ktore przeprowadzil platnik skladek /karta szkolenia k. 73 akt ZUS/.

W dniu 5 stycznia 2018 r. platnik zglosil wnioskodawczynie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
pracowniczego zatrudnienia w jego firmie od 29 grudnia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. /zaswiadczenie k. 51 -57akt
ZUs/.

Zarowno na stanowisku pracownika obstugi klienta — sprzedawcy na podstawie pierwszej umowy o prace zawartej
z platnikiem, jak i na stanowisku doradcy klienta - sprzedawcy na podstawie spornej umowy o pracy z 29 grudnia
2017 1., do zadan pracowniczych wnioskodawczyni w firmie platnika nalezala kompleksowa obstuga punktu klienta w
zakresie prac budowlanych, prowadzenie kartotek klientéw, tworzenie dokumentacji, raportow, obsluga komputera
— program (...), (...).

Zainteresowany platnik nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw dla wnioskodawcezyni.

I. K. w spornym okresie wykonywala na rzecz platnika prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie
dwuzmianowym, zgodnie z ustalonym grafikiem w Punkcie (...) Klienta w W. przy ul. (...) w Castoramie. Firma
platnika wystawiala dla firmy (...) sp6iki z 0.0. miesieczne faktury za obstuge tego punktu.

Wskazany sklep (...) byt czynny od 7.00 do 21.00 albo 22.00. Pierwsza zmiana w punkcie obslugi klienta, w ktérym
pracowala wnioskodawczyni, rozpoczynala sie o 7.00 a konczyla o 14.00, natomiast druga zmiana rozpoczynala sie
0 13.30 a konczyla 0 19.30. Punkt obstlugi klienta, w ktorym pracowala wnioskodawczyni byl otwarty przez 7 dni w
tygodniu.

Zmienniczka wnioskodawczyni byt inny pracownik platnika - K. B., ktéra miala takie same obowigzki pracownicze
jak odwolujaca.

Odwolujaca i jej zmienniczka same pomiedzy soba ustalaly, ktora z nich ma przyj$¢ na dana zmiane do pracy. Platnik
nie ingerowal w te ustalenia.

Obie pracowaly od poniedzialtku do pigtku, a czasem takze w soboty i niedziele. W spornym okresie wnioskodawczyni
nie wykonywala na rzecz platnika pracy poza punktem obslugi klienta.

W badanym okresie praca wnioskodawczyni zajmowala sie obslugg klientéw zainteresowanych ustugami remontowo
—budowlanymi i wykonczeniowymi, a w tym informowala klienta o zakresie ustug, cenach, terminach, umawiala ekipe
budowlang na okre$lona date, przyjmowala zlecenia do wykonania, tworzyla baze danych klientéw, rozliczala sie z
klientem, a ponadto wykonywala kosztorysy dla klientéw oraz zajmowatla sie zamawianiem i zakupem odpowiednich



materialow do wykonania zleconych prac. Dziennie wnioskodawczyni obstlugiwala ok. 20-30 klientow. Zdarzaly sie
sytuacje, ze po wykonaniu wyceny ushugi przez wnioskodawczynie klient nie decydowat sie jednak na zlecenie ushugi.

Wnioskodawczyni byta kontrolowana i nadzorowana przy wykonywaniu pracy przez platnika, ktéry mogl na
biezaco sprawdzi¢ w systemie komputerowym ilo$¢ zamoéwien, kosztorysy, czy skany faktur a nadto mogl
sprawdzié korespondencje mailowa wnioskodawczyni prowadzong przez nig z klientami oraz z innymi pracownikami
zatrudnionymi przez platnika w innych punktach obslugi klienta. Platnik mial mozliwo$é edytowania dokumentow
wystawionych przez odwolujaca, ktoére byly zamieszczone przez nig w systemie komputerowym jego firmy. Jeéli taka
sytuacja miala miejsce - wowczas platnik informowal o tym odwolujgca. Najczesciej dotyczylo to sporzadzonych
przez nia wycen. Wnioskodawczyni codziennie logowala sie w pracy do systemu komputerowego. Platnik skladek
w sprawie wykonywania przez skarzaca pracy kontaktowal sie z nia glownie telefonicznie i mailowo, a czasem
przyjezdzal. Zdarzylo sie, ze klient nie byla zadowolony z wykonanej ustugi budowlanej - wowczas wnioskodawczyni
w pierwszej kolejnosci probowala sama rozwiagzac taka sytuacje, a jesli nie przynosilo to oczekiwanych skutkow wtedy
dzwonila do platnika, ktéry przyjezdzal do punktu obshugi klienta, zeby przeprowadzi¢ wsp6lna rozmowe z klientem.
Zdarzaly sie tez sytuacje, ze klient miat zastrzezenia do wyceny poniewaz uwazal, ze ustuga byla zle oszacowana przez
wnioskodawczynie. Z rezultatéw pracy wnioskodawczyni bezposérednio korzystala firma (...), ktorej podwykonawca
byla firma platnika.

Platnik wyplacal wnioskodawezyni za umoéwiong prace wynagrodzenie do 10 dnia miesigca z dotu. Zainteresowany
swoim pracownikom, w tym odwolujacej, wyplaca wynagrodzenia w gotowce w biurze firmy platnika. Ponadto platnik
optacal wnioskodawczyni imienny miesieczny bilet kolejowy na dojazdy do pracy w W. z miejsca jej zamieszkania tj.
ze S.. Dojazd pociaggiem ze S. do W. zajmowal ok. 40 minut.

Whnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika umoéwiona prace do konica stycznia 2018 r., a nastepnie od 1.02.2018
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

/bilet k. 47 i 87 akt ZUS, zlecenie pomiaru k. 139-143 akt ZUS, wydruk email k. 20, faktury k. 155 akt ZUS,
potwierdzenie przelewu k. 157 akt ZUS, zlecenie ustugi k. 143 akt ZUS, zlecenie pomiaru k. 139-141 akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W zw. Z e-prot. z 13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46,
zeznania $wiadka Mieszka K. e-prot. z 21.05.2019 r.: 01:03:01- 01:09:37, zeznania §wiadka M. B. e-prot. z 21.05.2019
r.: 01:18:18 — 01:21:27, zeznania §wiadka R. G. e-prot. z 21.05.2109 r.: 01:24:19- 01:32:08, zeznania $wiadka S. R.
e-prot. z 21.05.2019 T.: 01:32:24 — 01:36:16, zeznania $wiadka I. M. e-prot. z 20.08.2019 r.: 00:09:21- 00:22:38,
zeznania $wiadka K. B. e-prot. z 20.08.2019 r.: 00:22:51 -00:29:26/

Pierwsze niepokojace objawy w zwiazku z przebiegiem cigzy pojawily sie u ubezpieczonej w polowie stycznia
2018 r. Przyczyna tych symptomow byla zbyt krotka przerwa pomiedzy cigzami. W zwigzku z rozpoznaniem
u wnioskodawczyni, ze macica zaczela sie rozchodzi¢, lekarz skarzacej zdecydowal o koniecznoSci zwolnienia
lekarskiego wnioskodawezyni i podania jej lekow. Odwolujaca urodzila drugie dziecko 4 czerwca 2018 r. /zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W Zw. z e-prot. z 13.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46/

W zwigzku z usprawiedliwiong nieobecno$cia wnioskodawczyni w pracy platnik sktadek poszukiwal pracownika, ktory
moglby ja w tym czasie zastgpié. Ostatecznie platnik przekazat obowiazki skarzacej innej pracownicy — D. Z. /zeznania
$wiadka K. B. e-prot. z 20.08.2019 r.: 00:22:51 -00:29:26/

W spornym okresie platnik prowadzil dla wnioskodawczyni akta osobowe, a takze listy obecnosci, ktére odwolujaca
wlasnorecznie podpisywala w punkcie obstugi klienta, w ktérym pracowala w badanym okresie, a nadto listy plac, na
ktoérych wnioskodawcezyni potwierdzala swoim podpisem wyplate wynagrodzenia /listy obecnoSci k. 95 -101 akt ZUS,
listy plac k. 103 - 137 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.03.2019 r.: 00:12:00- 00:48:35 W Zw. Z e-prot.
713.11.2019 I.: 00:04:17-00:04:46/.



W 2017 1. firma platnika uzyskala doch6d 245.304,14 zt, aw 2017 1. 478.097,02 z /podsumowanie ksiegi przychodow
k. 61-62 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach ZUS,
a takze o zeznania $wiadkow i przestuchanie wnioskodawczyni, uznajac, ze dowody te tworza spdjna, logiczng calo$é.

Sad dal wiare powolanym dowodom, z ktérych wprost wynika faktyczne Swiadczenie pracy przez wnioskodawczynie
w ramach umowy o prace zawartej na sporny okres z platnikiem. Z osobowych Zr6del dowodowych wprost wynika
na czym polegala praca skarzacej, tym bardziej, ze dowody te koreluja z zalaczonymi dokumentami opatrzonymi
podpisami wnioskodawczyni sporzadzonymi w badanym okresie.

Podkresli¢ nalezy, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu
zadnych dowodoéw, ktére podwazylyby wartos§é dowodowa zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow, jak rowniez nie
kwestionowal zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Organ rentowy swoja argumentacje sprowadzil w zasadzie do
akcentowania samego faktu, ze w dacie zawarcia spornej umowy wnioskodawczyni byla w ciazy, ktéry sam w sobie
nie wykluczal realno$ci badanej umowy o prace.

Badajac te kwestie Sad zwazyl, ze odwolujaca od poczatku przyznawala, jeszcze w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organ rentowy, ze podpisujac sporng umowe byla w ciazy, a takze, ze wiedziala o tym zar6wno
ona, jak i platnik.

Zdaniem Sadu okoliczno$é ta w zaden sposéb nie zmienia faktu zatrudnienia kwestionowanego przez Zaklad, skoro ze
wszystkich dowodéw wynika, ze skarzaca faktycznie do czasu powstania niezdolnoéci do pracy wykonywala na rzecz
platnika uméwiona prace, pod kierownictwem i pod nadzorem platnika, ktory te prace przyjmowal i wyplacat zgodnie
z umowa wynagrodzenie ubezpieczone;j.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy miala zaswiadczenie o braku przeszkéd do
jej wykonywania. Sad mial tez na uwadze, Ze podczas pierwszego zatrudnienia wnioskodawczyni u platnika
wnioskodawczyni réwniez byla w cigzy i wykonywala t¢ umowe do dnia porodu. Platnik ponownie zatrudniajac
wnioskodawczynie moglt mie¢ zatem po pierwsze uzasadnione przekonanie takze druga umowe o prace
wnioskodawczyni bedzie wykonywa¢ do czasu porodu, a po drugie, mogt mie¢ do wnioskodawczyni zaufanie, ze
tak jak poprzednio bedzie wlasciwie wykonywala prace, w ktorej miala juz do$wiadczenie i z ktorej platnik byl
poprzednio bardzo zadowolony. Te ostatnig okoliczno§¢ potwierdzila takze §wiadek K. B., ktora byla zmienniczka
wnioskodawczyni, a zatem doskonale wiedziala jakim skarzaca byla pracownikiem.

W rezultacie Sad dal wiare motywom, ktérymi kierowal sie platnik podejmujac decyzje o ponownym zatrudnieniu
ubezpieczenej w swojej firmie i powierzajac jej, pomimo odmiennej nazwy stanowiska, tak naprawde takie same
jak poprzednio obowigzki pracownicze. O rzeczywistej potrzebie zatrudnienia wnioskodawczyni §wiadczy tez to, co
wynika z zeznan $wiadka K. B., ze platnik poszukiwal innego pracownika, ktéry w okresie niezdolnoéci do pracy
skarzacej przejalby jej obowigzki pracownicze, tym bardziej, ze ostatecznie na jej miejsce zatrudnil inng pracownice
D.Z..

Zdaniem Sadu takze wnioskodawczyni w sposob logiczny i wiarygodny przedstawila swoja motywacje ponownego
zatrudnienia w firmie platnika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego po urodzeniu pierwszego dziecka, w tym takze
argumentacje dlaczego zdecydowala sie na prace w W, nie za$ w S., jak w jaki sposéb godzila poczatkowo réwnolegle
wykonywana prace u innego pracodawcy.

Wedlug Sadu nalezalo bowiem uwzglednié, ze ze zlozonych dokumentéw i zeznan Swiadkow wynika, ze faktycznie
platnik zwracal swoim dojezdzajacym pracownikom, w tym odwolujacym, koszty zakupu imiennego miesiecznego
biletu na pociagg. Powszechnie wiadomym jest, ze polaczenie kolejowe pomiedzy S. i W. sa bardzo dobre i wiele oséb
decyduje sie na dojazdy do pracy do stolicy, tym bardziej, ze konkretnie w przypadku skarzacej mialo to tez przelozenie
ekonomiczne na jej materialna sytuacje skoro wnioskodawczyni za taka sama prace w W. otrzymywala od platnika



wyzsze wynagrodzenie od tego jakie by otrzymala pracujac w jednym z kilku innych prowadzonych przez platnika
punktéw obstugi klienta w Castoramie w S..

Dodatkowo, w ocenie Sadu, nalezalo przyzna¢ walor wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawczyni, w ktérych wyjasnilta
w jaki sposéb godzila poczatkowo réwnolegla prace u drugiego pracodawcy, ktéry byl zainteresowany jedynie
rezultatami jej pracy i zgadzal sie pomimo pelnoetatowego zatrudnienia skarzacej na to, ze miala ona elastyczny
czas pracy i na to, ze wykonywata dla niego prace przez 2-3 godziny po powrocie z pracy u platnika. W efekcie
wnioskodawczyni po zakonczeniu calego dnia pracy byta w domu miedzy godzing 17.00 a 19.00.

Skarzaca wyjasnila takze przekonujaco, ze gdy w badanym okresie pracowala, jej pierwsze dziecko mialo zapewniong
opieke, poniewaz byto w tym czasie w zlobku a p6Zniej opiekowala sie nim babcia. Z powyzszego wynika, ze odwolujaca
potrafita w taki sposdb zorganizowac swoje zycie rodzinne, a w szczegblnoSci obowigzki rodzicielskie, ze mogla
pogodzié je z podjeta przez nig aktywnos$cia zawodowa.

Ze ztozonych przez platnika dokumentéw wynika, ze prowadzil dokumentacje osobowa i placowa I. K., wyplacil jej
umoéwione wynagrodzenie, a w zwiazku z jej usprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy zatrudnil nowego pracownika,
ktory przejal obowigzki skarzace;j.

O prawidlowosci takiej oceny Swiadczy tez fakt, ze zarowno w dacie zawarcia spornej umowy, jak i pdzniej, firma
platnika osiagala znaczne przychody, co pozwala przyjac, ze rzeczywicie istnial staly rozwdj firmy platnika, a
zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie spornej umowy mialo swoje uzasadnienie ekonomiczne i gospodarcze
dla platnika.

Ze 7lozonych dokumentéw i zeznan wnioskodawczyni wynika tez, ze w chwili podejmowania pracy w firmie
platnika posiadala ona nie tylko odpowiednie z racji wyksztalcenia ekonomicznego kompetencje, ale tez kilkuletnie
doswiadczenie zawodowe w kontaktach z klientami, w tym z weczeéniejszego okresu zatrudnienia u platnika w branzy
budowlano-remontowo — wykonczeniowej, co wskazuje na to, ze decyzja ptatnika o ponownym zatrudnieniu skarzacej
byla przemyslana i racjonalna.

Sad pominal zeznania Swiadka A. J. poniewaz $§wiadek nie zna wnioskodawczyni i nie ma wiedzy o pracy skarzacej w
badanym okresie na rzecz platnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz 300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecnoséci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
wykonywania polecen przelozonych.



Wedlug art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

W n/n sprawie wnioskodawczyni zawarla 29.12.2017 r. umowe o prace z platnikiem, ktéra stanowita podstawe do
zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze uzyskala ona prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie zasitkowe;j.
Wazno$é¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie zakwestionowana. Niewatpliwie, w Swietle calego
dostepnego materialu dowodowego, przedmiotowa umowa o prace nie zostala zawarte dla pozoru, jest wazna i nie
ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c., ani tez nie jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
nie zmierza do obejscia prawa w $wietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 art. 58 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow
ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celdow jest zgodne z ustawg. Nawigzanie stosunku pracy
powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa, a jednym z takich
skutkow jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie
warunkéw. Skutek ten po spelnieniu tych warunkéw powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé zawarcia umowy
o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por.
wyrok SN z 4.08.2005 1. I UK 320/04, OSNAPiUS 2006/7-8/122). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym
i uzyskania z niego $wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa, ani nie zmierza do jej obejscia, ale przeciwnie jest
konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 k.c. w zw.z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawatyby,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie jest skuteczna w
sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktoéra nie wiaze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla (wyrok SN z 16.03.1999r. IT UKN
512/98, OSNAPiUS 2000/ 9/ 36; wyrok SN z 28.02.2001r. II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/ 20/496; wyrok SN z
17.12.1996 1. IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/ 275; wyrok SN z 4.08. 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS 2006/
7-8/122; wyrok SN z 25.01.2005 r. IT UK 141/04, OSNAPiUS 2005/ 15/ 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktéorym przepisy ubezpieczen spolecznych lgcza podleganie ubezpieczeniu i prawo do
Swiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Istotne jest, czy strony mialy realny



zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego $§wiadczenia
i dawania wynagrodzenia oraz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

W $wietle poczynionych ustalen zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ o pozornoSci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o
prace. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni prace podjela i ja §wiadczyla, a pracodawca
— $wiadczenie to przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie. (por. wyroki SN z 18.10.2005 r., II UK 43/05,
OSNAPiUS rok 2006/15-16/251 oraz z 25.01.2005 1., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

Juz same okolicznoS$ci zawarcia umowy o prace nie $§wiadcza o jej pozorno$ci. Ubezpieczona i zainteresowany sa dla
siebie osobami obcymi a znali sie przed datg zawarcia badanej umowy o prace wylgcznie dlatego, ze wnioskodawczyni
we weze$niejszym okresie odbyla u platnika staz absolwencki, na ktéry zostala skierowana przez urzad pracy, po
zakonczeniu ktorego platnik zatrudnit skarzgca na umowe o prace. Podejmujac staz absolwencki w firmie platnika
wnioskodawczyni miala wyksztalcenie wyzsze magisterskie ekonomiczne, posiadala juz do$wiadczenie w pracy
biurowej z okresu zatrudnienia w firmie (...) oraz doSwiadczenie w pracy z klientami z okresu zatrudnienia w
(...), gdzie pracowala jako doradca klienta. Pozostala wiedze niezbedng do wykonywania pracy na powierzonych
jej stanowiskach w firmie platnika wnioskodawczyni nabyta w trakcie stazu absolwenckiego u zainteresowanego, a
nastepnie poglebila ja w trakcie wykonywania pierwszej umowy o prace zawartej z platnikiem. Niewatpliwie zatem
w dacie podpisania spornej umowy wnioskodawczyni miala juz stosowng wiedze i dodwiadczenie pozwalajace jej na
wykonywanie takiej samej co poprzednio pracy w firmie platnika, ktory z kolei mial juz mozliwosé zweryfikowania
umiejetno$ci wnioskodawcezyni w jego firmie.

Ponadto wnioskodawczyni w sposob wiarygodny wyja$nila w jaki sposob godzita poczatkowo rownolegle zatrudnienie
u drugiego pracodawcy, a takze obowiazki rodzicielskie z podjeta u platnika praca. Z zeznan tych wynika bowiem,
ze pierwsze dziecko miato w godzinach pracy ubezpieczonej zapewniong opieke, gdyz bylo w tym czasie w zlobku a
pOZniej zajmowala sie nim babcia, a nadto wnioskodawczyni nie jest przeciez matka samotnie wychowujaca dziecko,
skoro ma meza.

Zdaniem Sadu argumentacja wnioskodawczyni ma takze swoje racjonalne uzasadnienie ekonomiczne dlaczego
zdecydowala sie na dojazdy do pracy do W., skoro platnik zwracal swoim pracownikom koszty zakupu miesiecznych
biletéw na pociag, polaczenia kolejowe sa bardzo dobre ze S. do W., a sam dojazd trwa tylko 40 minut, za$ jej
wynagrodzenie bylo wyzsze od tego jakie by uzyskiwala wykonujac taka sama prace w punkcie obshugi klienta w
Castoramie w S..

Ze zlozonych dokumentéw i z zeznan $wiadkow wynika, ze takze platnik zatrudniajac I. K. podjat racjonalng
decyzje, skoro faktycznie istniala potrzeba prowadzenia w systemie dwuzmianowym punktu obslugi klienta w
Castoramie przy ul. (...) w W., tym bardziej, ze z dokumentacji finansowej z lat 2016 i 2017 wynika, ze platnik
przy osigganych w tym okresie dochodach mégl bez zbytniego obcigzenia finansowego dla kondycji firmy zatrudnié
wnioskodawczynie, a nadto w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnoSci powierzyl wykonywanie obowiazkow
pracowniczych ubezpieczonej innej pracownicy.

Sad zwazyl tez, ze rowniez charakter wlasnej dzialalno$ci gospodarczej platnika i powiazania pomiedzy obiema
firmami (...). Z., tj. (...) sp6lka z o.0. zajmujaca sie §wiadczeniem ustug budowlano — remontowych, i bedaca jej
podwykonawca wlasna firma platnika - (...) R. Z. (1), ktéra zajmuje pozyskiwaniem i obslugg klientéow firmy (...),
wskazuje na to, ze zatrudnienie wnioskodawczyni jest pozbawione cech pozornosci.

Szczegbtowo opisane w stanie faktycznym obowigzki wnioskodawczyni zgodnie z zeznaniami Swiadkéw i samej
skarzacej byly w badanym okresie do czasu powstania niezdolnoSci rzeczywiscie wykonywane przez odwolujaca w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, gdyz odbywalo sie pod bezposrednim kierownictwem i nadzorem
platnika, ktory mial bezposredni dostep do wszystkich dokumentéw wprowadzonych przez skarzaca do systemu
komputerowego w jego firmie. A zatem platnik mial mozliwo§¢é sprawdzenia pracy skarzacej, w tym edytowania
wszystkich sporzadzonych przez nia dokumentéw w razie nieprawidlowosSci, mial tez bezposredni dostep do
korespondencji mailowej ubezpieczonej z klientami i z pracownikami platnika z innych punktéw obslugi klienta. Z



zeznan $wiadkéw i wnioskodawezyni wynika, Ze platnik sprawowal nadzoér nad pracg swoich pracownikéow, w tym
odwolujacej, glownie telefonicznie i mailowo, a w razie potrzeby takze przyjezdzal.

Okoliczno$é, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka odwolujaca byta
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna i szukala nowego zatrudnienia, a takze, ze nieco wczeéniej podjela
zatrudnienie u innego platnika wskazuje, ze wnioskodawczyni dzialala racjonalnie, tym bardziej, ze miala juz z mezem
jedno malutkie dziecko na utrzymaniu. Nie moze przy tym zmienié oceny badanej aktualnie umowy o prace, to, ze
wnioskodawczyni nie odwolala sie od innej decyzji ZUS, w ktoérej zostala wylaczona z pracowniczych ubezpieczen
spotecznych od 1.12.2017r. u wspomnianego drugiego platnika. Wnioskodawczyni podala w niniejszym w jaki spos6b
godzita rdwnolegle stosunki jej zatrudnienia, a z jej wyjasnien w sposo6b logiczny wynika, ze mogta wykonywaé prace u
zainteresowanego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro na prace dla drugiego platnika przeznaczala tylko
2-3 godziny dziennie po powrocie z W., i to nie codziennie. Poza tym zakresem, charakter zatrudnienia u drugiego
platnika nie podlega badaniu i ocenie w n/n sprawie, skoro nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji z 5.09.2018 r.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej ponad wszelka watpliwo§é wykazano, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
posiadala status pracownika u platnika skladek, albowiem faktycznie wykonywala ona osobi$cie uméwiong prace
na stanowisku doradcy klienta w punkcie obstugi klienta w Castoramie przy ul. (...) w W., pozostajac w tym czasie
pod kierownictwem i nadzorem R. Z., ktory $wiadczong przez skarzaca prace przyjmowal i wyplacal jej nalezne
wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze zatrudnienie ubezpieczonej byto pozorne. O
pozorno$ci mozna méwic jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli ztozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynnosci prawnej np. zawieraja umowe o prace. Platnik za$
chcial zatrudnié skarzaca i miat ku temu prawdziwe powody, tym bardziej, Ze inny pracownik w okresie niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonej przejal j jej obowiazki.

W przedmiotowym postepowaniu nie bylo sporne, Ze zainteresowany w dacie zawarcia umowy o prace wiedzial o ciazy
wnioskodawcezyni. Podkresli¢ zatem nalezy, ze o pozornoSci zawartej umowy o prace nie moze $wiadczyé sam fakt, ze
w dniu jej zawarcia skarzaca byla w ciazy.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze obowiazujace przepisy nie zakazuja zawierania umoéw o prace z kobietami w
cigzy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznoéci z podstawowg zasada prawa pracy okre§long w art. 113 k.p.,
wprowadzajacg zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Zakaz podejmowania dzialalnoéci zarobkowej
przez kobiety w ciazy naruszalby zreszta takze konstytucyjna zasade rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Sad uwzglednil,
ze platnik majgc juz doswiadczenie z wezeéniejszego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni, ktora wtedy takze byla
w cigzy i pracowala wowczas do porodu, oraz majgc aktualne zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do zatrudnienia skarzacej, mogt w sposéb uzasadniony zakladac, ze takze i teraz skarzaca bedzie w
cigzy pracowaé zgodnie z umowa.

I. K. w sposo6b nalezyty wykazala, ze rzeczywiscie Swiadczyta na rzecz platnika prace zgodnie ze sporna umowg o prace
z 29 grudnia 2017r. do czasu powstania niezdolnoSci w zwigzku z choroba w okresie cigzy, tj. do 1 lutego 2018 r.
Wszystkie opisane okoliczno$ci nie pozwalaja zatem uznadé, ze pomiedzy platnikiem i odwolujaca istnialo jakiekolwiek
porozumienie na pozorno$¢ jej zatrudnienia lub zgoda stron na taka pozorno$é. Przeciwnych okoliczno$ci organ
rentowy, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego, nie wykazat.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art.477'4§2k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.
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