Sygn. akt VIII U 2236/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 roku po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 wrzesnia 2018 roku zgodnie z art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270), ZUS I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury K. P. (1) od 01-09-2018 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym kwota $rodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie Zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 27.09.2018 r.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 318.777,35 zt
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 637.919,84 zt
+ kwota érodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 155.064,55 z}
+ $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 212,10 miesiecy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 5.241,69 zt
Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wynosi:

(318.777.35 + 637.919,84 + 155.064,55) / 212,10 = 5.241,69 7.

Niniejsza decyzja uwzgledniono skladki zewidencjonowane na koncie K. P. (1) z tytulu zatrudnienia/ubezpieczenia
do 31.08.2018 r. Jednocze$nie poinformowano, iz w celu doliczenia skladki za miesigc wrzesien 2018 r., w ktorym
mialo miejsce rozwigzanie stosunku pracy, nalezy zlozy¢ wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 108 ustawy
emerytalnej. Jezeli po dniu 31.08.2018 r. podjeto zatrudnienie wniosek o doliczenie skladki za wrzesien 2018 r.
mozna zlozy¢ po zakonczeniu aktualnego roku kalendarzowego lub gdy ustanie ubezpieczenie. W odpowiedzi na pismo
ubezpieczonej z dnia 07.09.2018 r. oraz 11.09.2018 r. poinformowano, ze prawo do emerytury na zasadach mieszanych
przystugiwaloby jej gdyby wniosek o ww emeryture zostat zlozony do dnia 29.11.2017 tj przed ukonczeniem meskiego
wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat.

/ decyzja k. 20-21 v. plik IT akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 19 pazdziernika 2018 roku K. P. (2) wniosta o wyliczenie emerytury mieszanej jako korzystniejszej
nadto o zastosowanie przy wyliczeniu $wiadczenia tabel zycia z roku 2012 (gdy osiagnela powszechny wiek

emerytalny).
/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w przypadku wnioskodawczyni
emerytura z FUS dla czlonka OFE przyznana zostala na wniosek zgloszony po raz pierwszy po osiagnieciu wieku, o
ktorym mowa art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. (okre$lonego w art. 24 ust. 1b ustawy emerytalnej) tzw.
wieku ,,meskiego".



Zaklad wskazal, ze jezeli czlonek OFE zlozy po raz pierwszy wniosek o emeryture z FUS, o ktérej mowa w a 24 ust. 1
ustawy emerytalnej, po ukoniczeniu wieku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia: listopada 2008r. (okre$lonego
wart. 24 ust. Ib ustawy emerytalnej), kwote $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie uwzglednia sie przy ustalaniu
wysokoSci emerytury z FUS . Wynika to z art. 17a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowi:
(tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 926). W takim przypadku wysoko$¢ emerytury z FUS o symbolu (...) ustala sie
kobiecie mezczyZnie na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej

Podstawe obliczenia tej emerytury ustala sie z uwzglednieniem Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
(art. 25 ustawy emerytalnej w nowym brzmieniu), a zgodnie z art. 40 ust. 1e ustawy systemowej nastepuje
przesuniecie $rodkow zewidencjonowanych subkoncie na konto i zewidencjonowanie ich na ostatni dziefi miesiaca
poprzedzajacego miesiac ustalenia emerytury oraz zamkniecie subkonta. Przesuniecie $srodkéw z subkonta na konto
nastepuje po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture w docelowej wysokosci.

Decyzja z dnia 04.10.2018r. podjeto wyplate emerytury dla wnioskodawczyni od 01.09.2018r., tj. od pierwszego dnia
miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie powyzsza decyzja dokonano wariantowania Sredniego dalszego
trwania zycia i przyjeto w korzystniejszej wysokos$ci: 212,10 m-cy (Srednie dalsze trwanie zycia na wiek 65 lat i 9 m-
cy z tablic §rednie; dalszego trwania zycia na 2018r.).

Emerytura zostala ustalona w mysl przepisdéw art. 24 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2018r., pi: 1270), stad brak prawa do wariantowania
$redniego dalszego trwania zycia zgodnie z art. 24 ust.; ustawy emerytalne;j.

/ odpowiedz na odwolanie k. 4-4v./

Na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r., skladajac stosowne pismo procesowe, pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o uwzglednienie zlozonego odwotlania i zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez ponowne obliczenie wysokosci
emerytury na podstawie art. 183 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
26 ust 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac organowi rentowemu
obowiazek obliczenia wysokoSci emerytury.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art. 183 ust. 4 ustawy o ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji spelnienia przez ubezpieczona warunkoéw ustalenia §wiadczenia emerytalnego na zasadach
mieszanych.

b. art. 17a ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze prawo do emerytury
na zasadach mieszanych ubezpieczonej nie przysluguje a to z uwagi na zlozenie przez ubezpieczona wniosku o
emeryture po dniu 29 listopada 2017 r. tj. po ukonczeniu meskiego wieku emerytalnego.

c. art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji istnienia podstaw do wariantowania §redniego dalszego trwania zycia na podstawie tabeli dlugosci zycia
z roku 2012.

W przedmiocie kosztéw pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przypisanych.

/ stanowisko procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 5 marca 2019 r. 00;06;09
-00;06:09 pismo procesowe k. 19-23/.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

/ stanowiska procesowe stron 00:01:03 - 00:08:18 protokoét z rozprawy z dnia 9 maja 2019 1. /



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
K. P. (1) urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 6 sierpnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture wnoszac o przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem zarobkéw pozwalajacych na ustalenie najkorzystniejszej kwoty Swiadczenia. We wniosku wskazala,
iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa.

/wniosek k. 1 — 7 plik IT akt ZUS/.

Decyzja zaliczkowa z dnia 22 sierpnia 2018 r. ustalono wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270), od dnia 1.08.2018 r. tj . od miesigca w ktérym zlozono wniosek jednocze$nie zawieszajac jego wyplate z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie.

/ decyzja k. 16-17 plik II akt ZUS/

Pismami z dnia 7 wrze$nia 2018 r.1 11 wrzeénia 2018 r. wnioskodawczyni wniosta o weryfikacje wysokos$ci przyznanego
jej Swiadczenia i jego wyliczenie na zasadach mieszanych oraz zastosowanie tabeli dlugoéci Zycia z roku 2012 r. (w
dniu osiagniecia przez niag wieku emerytalnego 60 lat) tj. w jej ocenie w wariancie dla niej korzystniejszym.

/ protokdl k. 22 plik IT akt ZUS, pismo k. 23 plik IT akt ZUS/

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. wnioskodawczyni poinformowata o rozwianiu stosunku pracy i wiosla o wyplate
emerytury.

/ pismo k. 18 plik II akt ZUS, $§wiadectwo pracy k. 19 plik IT akt ZUS/
W odpowiedzi na powyzsze wydano zaskarzona decyzje z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
/ decyzja k. 20- 21 v plik IT akt ZUS/

W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. dodatkowo poinformowano wnioskodawczynie, ze zgodnie z informacja
zawarta w zalaczniku do decyzji emerytalnej z dnia 04.10.2018r. dokonano wariantowania $redniego dalszego trwania
zycia i przyjeto je w korzystniejszej wysokosci: 212,10 m-cy (Srednie dalsze trwanie zycia na wiek 65 lat i 9 m-cy z
tablic $redniego dalszego trwania zycia na 2018r.). Zgodnie z art. 26 pkt. 6 osoby, ktore naleza do Otwartego Funduszu
Emerytalnego i zloza wniosek po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego meskiego tj. 65 lat (w przypadku
wnioskodawczyni przed 29 listopada 2017r.) nie przysluguje wariantowanie $redniego dalszego trwania zycia z tablicy
z 2012 roku (okres, ktory obejmuja tablice 01.04.2012r. - 31.03.2013r.).

/pismo k. 29 plik IT akt ZUS/

Hipotetyczna wysoko$§é emerytury wnioskodawczyni w wariancie mieszanym przy zastosowaniu tablicy Sredniego
dalszego trwania zycia obowiazujgcej od dnia 1.04.2018 r. wynosi od 1.09.2018 r. 5.493,58 zt.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto:
» przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2005 r do 2014 .

« wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 223,42%



Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 223,42% przez kwote
bazowa 3731,13 zl wynosi 8.336,09 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy:
- skladkowe 41 lat 11 miesiecy - 503 miesiace

- nieskladkowe 5 lat i 1 dzien - 60 miesiecy

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24 % (...),13 =895,47 z}

(503 x1,3%) /12x8.336,00 = 4.542,34 z}

(60x0,7%)/ 12 x 8.336,09 = 291,76 7}

RAZEM = 5.729,57 zl.

Wysoko$¢ emerytury wynosi 5.729,57 zl.

Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 06.08.2018 r.

« kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 500317,50 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 637.919,84 zi

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 212,10 m-cy

« wyliczona kwota emerytury wynosi 5.366,51 zl

Wysoko$§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (500.317,50 +
637.919,84) / 212,10 = 5.366,51 z}

Obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 183

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2012 wysoko$¢é emerytury od 01.08.2018 wynosi:
- 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej -2.005,35 zl,

- 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej -3.488,23 zl,

Lacznie -5.493,58 zl

Emerytura po waloryzacji wynosi: od 01.03.2019- 5.650,70 zl

/Hipotetyczne wyliczenie emerytury k. 277 -28/



W przypadku wnioskodawczyni korzystniejsze jest zastosowanie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia
obowiazujacej od 01.04.2018r., wg ktorej $rednie dalsze trwania Zycia dla oséb w wieku 65 lat i 9 miesiecy wynosi
212,10 m-cy.

/hipotetyczne wyliczenie emerytury k. 28 -28 v. pismo ZUS k. 277/

Wedlug tablicy obowigzujacej w dniu, w ktorym wnioskodawczyni ukoniczyla 60 lat tj. okresie 01.04.2012r. -
31.03.2013r. $rednie dalsze trwania zycia dla os6b w wieku 60 lat wynosi 254,8 m-cy natomiast dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia ubezpieczonej na emeryture — 65 lat i 9 miesiecy wynosi 205,6 miesiecy.

/ bezsporne pismo ZUS k. 27/

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego i zalgczone do akt sprawy, a takze na podstawie hipotetycznego wyliczenia emerytury dokonanego
przez ZUS, ktory pod wzgledem matematycznym oraz w zakresie naliczonych i zwaloryzowanych kwot kapitalu
poczatkowego a takze ostatecznie przyjetych skladek —sposobu zwiekszenia skladki wskaznikiem korygujacym i
§rodkow na subkoncie, nie byla kwestionowana przez strone odwolujaca. Odwolujaca wskazywala dodatkowo na
konieczno$é zastosowania tabeli §redniego dalszego trwania zycia z roku 2012 - roku osiggniecia wieku emerytalnego,
jednakze charakter zglaszanych przez nia w tym zakresie zarzutow sprowadzal sie do prezentowania innej oceny
prawnej co do przyjetych zalozen. Tym samym wskazane hipotetyczne wyliczenia byly wystarczajace do poczynienia
ustalen w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktora
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Odnoénie pierwszej cze$ci emerytury wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy zgodnie, z
ktérym emerytura obliczana wedlug tego przepisu (na tzw. ,starych zasadach”) stanowi sume trzech sktadnikow:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

W mysl art. 15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zlozono wniosek o emeryture lub rente. Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.



Stosownie do ustepu 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu,

3) oblicza sie érednig arytmetyczng tych procentéow, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Zasady obliczania drugiej cze$ci emerytury mieszanej przewiduje art. 26 ust. 1 ustawy w mys$l, ktérego emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w/w ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skltadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z art. 184 ust.1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktdéry zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek pelnej wysokoéci skltadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz emerytura tego rodzaju — emerytura mieszana - zostala przewidziana
dla pierwszych rocznikdéw ubezpieczonych objetych nowym systemem emerytalnym, tj. dla osob, ktére osiagnely
wiek emerytalny w latach 2009-2014, jezeli nie pobieraja emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia i
nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyly wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panistwa. Grupa osob, o ktérych mowa,
moze otrzyma¢ emeryture skladajaca sie z kwoty odpowiadajacej okreSlonemu procentowi emerytury wyliczonej w
systemie zdefiniowanego §wiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okre$§lonemu
procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej). W razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania tzw. emerytury
mieszanej przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z
nowego systemu emerytalnego (art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108).

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$c¢ obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 ustawy lub wedlug
nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 ustawy dotyczy¢ bedzie osob, ktore
osiggna wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53 ustawy, a w czesci
na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/por odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9
sierpnia 2012 r. III AUa 699/12 Legalis Numer 1034151

Dla zastosowania okreslonych proporcji metod wyliczania emerytury wazny jest rok osiaggniecia wieku emerytalnego,
anie data zlozenia wniosku o emeryture. Data zlozenia wniosku ma tylko znaczenie dla ustalenia emerytury wyliczonej
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia wyliczonej przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia
wniosku. /Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art.183 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem LexisNexis,2016/

Z kolei w mysl art. 17a. ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. 2018 poz 926)
jezeli czlonek otwartego funduszu emerytalnego zlozy po raz pierwszy wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, po ukoniczeniu wieku, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 2, kwote §rodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosSci emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposob zgodzi¢ sie z organem rentowym jakoby prawo
wnioskodawczyni do emerytury na zasadach mieszanych wygaslo ubezpieczonej z uwagi na niezlozenie wniosku o
emeryture do dnia 29 listopada 2017 r. tj przed ukonczeniem meskiego wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat.
Przepisy ustawy emerytalnej w zaden sposob nie limituja bowiem czasu, do ktérego nalezy wystapi¢ z wnioskiem o
emeryture aby ustalona zostala ona na zasadach mieszanych. Emerytura w mieszanej wysoko$ci moze by¢ przyznana
kobietom, ktére wiek emerytalny ukoncza w latach 2009 — 2013 nawet wéwczas gdy przystapily do OFE, ale
wystepujac o emeryture, wnioskuja o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw do budzetu panstwa, co mialo
miejsce w przedmiotowym przypadku. Natomiast przepis art. 17a ustawy o emeryturach kapitalowych dotyczy tylko
i wylacznie zagadnienia ustalania po raz pierwszy prawa do emerytur w wieku powszechnym (67 lat) z art. 24 ust.
1 lub art. 24a ustawy o e.r. FUS w kontekscie wykorzystania przy obliczaniu wysokoSci tych §wiadczen $rodkow
zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego prawo ubezpieczonej do
emerytury mieszanej nie moze by¢ kwestionowane.



O prawidlowosci takiej interpretacji przekonuje sad takze wykladnia historyczna przepisow art. 183. W mys$l bowiem
art. 183 ust. 4 w brzmieniu ustlonym na mocy art. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz.
1412 z pézn. zm.) emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z
wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, zgloszony w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Poczatkowo przepisy uzaleznialy zatem wysoko$¢ tej emerytury od daty ztozenia wniosku. Dopiero p6zniejsza zmiana
polozyla nacisk na ukonczenie wuw danym roku kalndarzowym wieku emerytalnego. Oznacza to, w ocenie sadu, iz
miarem ustawodawcy bylo rozszerzenie mozliwo$ci przyznania prawa do tak obliczonej emerytury od daty ukoniczenia
wieku emerytalnego. Jednocze$nie zaden z przepiséw, w tym takze wskazanych przez organ rentowy nie zawiera daty
granicznej mozliwoéci zlozenia wniosku o tak obliczong emeryture, pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkow.

Z tych wzgledow sad przyznal wnioskodawczyni prawo do tak obliczonej emerytury (tzw. mieszanej).

W tym zakresie niemozliwe bylo natomiast ustalenie konkretnej wysokoSci tej emerytury, bowiem w pierwszej
kolejnosci sad zobowiazany byt do ustalenia prawa do niej. Ewentualne zastrzezenia co do sposobu jej wyliczenia
moga by¢ przedmiotem postepowania dopiero po wydaniu merytorycznej decyzji przyznajacej prawo do emerytury
miesznanej. Na obecnym etapie postepowania zarzuty z tym zwigzane uzna¢ nalezy za przedwczesne i w zwigzku z
tym odwolanie w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Na marginesie tylko doda¢ nalezy, iz nieuprawnionymi sa sugestie skarzacej co do ustalenia prawa do emerytury
mieszanej na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem art. 26 ust. 6 w zw. z ust 1 tej ustawy
poprzez wariantowanie $redniego dalszego trwania zycia na podstawie tabeli dlugosci Zycia z roku 2012 — zgodnie z
komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca 2012 r. (MP 201 poz 182) w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn wg ktérego $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejScia ubezpieczonej na emeryture — 65 lat i 9 miesiecy wynosi 205,6 miesiecy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia
obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn (ust. 6 ).

Tablice trwania zycia sa podstawa do przyznania emerytur na podstawie wnioskow zgloszonych od 1 kwietnia do 31
marca nastepnego roku kalendarzowego. Srednia dalszego trwania zycia to wielkoéé statystyczna, wyliczana przez
Gléwny Urzad Statystyczny i uwzglednia maksymalny czas trwania generacji, liczbe os6b dozywajacych okre$lonego
wieku. Srednia ta obliczana dla catej populacji, dla obu plci (wyrazana w miesiacach), oglaszana jest przez Prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym RP do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, stanowigc podstawe przyznawania
emerytur na podstawie wnioskéw skladanych od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku. /III AUa 1012/15 -
wyrok SA Szczecin z dnia 06-09-2016 Legalis Numer 1509007/. Organ rentowy nie moze dokonywa¢ dobrowolnych
interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa, jak i stosowac¢ od nich jakichkolwiek odstepstw. Takiej mozliwosci nie
ma réwniez w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, bowiem przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270)
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z dnia 10 maja 2018 r. III AUa 939/17 Legalis Numer 17816810) Tak wiec réwniez wskaZniki dotyczace
Sredniego przewidywanego trwania zycia nalezy stosowac ciéle.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60 lat w dniu
kiedy wnioskodawczyni osiggneta ten wiek wynosi 254,8 m-cy natomiast dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
ubezpieczonej na emeryture — 65 lat i 9 miesiecy wynosi 205,6 miesiecy. Natomiast zgodnie z komunikatem z dnia 277
marca 2018 r. Srednie dalsze trwanie zycia dla przejScia na emeryture w wieku 65 lat i 9 miesiecy wynosi 212,1 miesiecy.

W ocenie Sadu w oparciu o materie sprawy przyja¢ nalezy, ze ZUS - do wyliczenia cze$ci emerytury z art. 26
ustawy emerytalnej, jak i w zaskarzonej decyzji - prawidlowo zastosowal §rednia dalszego trwania zycia wynikajaca z
Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 27 marca 2018 r. wydanego w powyzszym przedmiocie.
Tablica ta obowigzywala od dnia 1 kwietnia 2018 r. Odwolujaca bezpodstawnie stoi na stanowisku, ze w przypadku
wnioskodawczyni winna zosta¢ zastosowana tablica Sredniego trwania zycia obowigzujaca w dacie osiagniecia przez
nig wieku emerytalnego 60 lat lecz z uwzglednieniem wieku faktycznego przejécia ubezpieczonej na emeryture tj. 65
lat i 9 miesiecy. Wskazany przez odwolujaca sposéb odczytywania danych w tabeli éredniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn - nie znajduje uzasadnienie w treSci wymienionego art. 26 ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezezyzn. Skoro wiec
ewentualnie nalezy przyja¢ tablice obowiazujaca w dniu w ktérym ubezpieczony ukonczyl wskazany ustawowo wiek
emerytalny to nalezy uwzglednié¢ $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb wlasnie w tym wieku. Przepis nie odsyla do
wieku ubezpieczonego w chwili faktycznego przejécia na emeryture. Ten uwzgledniany jest ewentualnie w tablicach
ogloszonych w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego obowiazujacych w dacie zgloszenia wniosku
o emeryture. Tym samym w przypadku uwzglednienia tablicy obowigzujacej w dniu w ktérym wnioskodawczyni
ukonczyla 60 lat, koniecznym jest uwzglednienie $redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku 60 lat a nie
obecnego wieku wnioskodawczyni. W przypadku wnioskodawczyni korzystniejsze jest zatem zastosowanie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia obowiazujacej od 01.04.2018r., wg ktorej §rednie dalsze trwania zycia dla oséb w
wieku 65 lat i 9 miesiecy wynosi 212,10 m-cy. W tej materii brak jest wiec podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal K. P. (1) prawo do obliczenia emerytury na warunkach emerytury mieszanej w oparciu o art. 183 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) w pozostalej za$ czeéci zgodnie

z art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 kpc w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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