Sygn. akt VIII U 2277/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, dokonal przeliczenia emerytury J. T. od 1 wrzeSnia 2015
roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é¢ emerytury od
1 wrze$nia 2018 roku wynosi 1.840,03 zl. Natomiast nalezno$¢ za okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 pazdziernika
2018 roku wyniosla 4.886,20 zl.

(decyzja — k. 85 — 87 akta ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl w dniu 24 pazdziernika 2018 roku J. T.. Odwolujacy wskazal, ze przez 18 lat
byl pracownikiem (...) i z tego tytulu pobiera emeryture od 2006 roku. Ponadto, w kazdym roku pracy otrzymywat
deputat weglowy. Wnioskodawca wskazal, ze decyzja organu rentowego jest dla niego niezrozumiata i niejasna, gdyz
nie rozumiem na jakiej podstawie organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury oraz dlaczego dotyczy to jedynie
okresu za 3 lata wstecz. Tymczasem prawo do deputatu weglowego przystuguje z dniem przyznania emerytury.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze dokonal przeliczenia emerytury przez
przyznanie prawa do deputatu weglowego od dnia 1 wrze$nia 2015 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy podkreslil, ze stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny

J. T. urodzit sie (...). W dniu 7 kwietnia 2006 roku zlozyt wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1 — 6 akta ZUS)

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2006 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7
kwietnia 2006 roku przyznal J. T. emeryture od dnia 5 maja 2006 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Jednocze$nie wskazano, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do deputatu weglowego. Podkreslono, ze emerytowi
nie przystuguje prawo do deputatu weglowego, jezeli nie przystuguje w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstato
prawo do emerytury. Wysoko§¢ emerytury wyniosla 1.290,14 zh.

(decyzja — k. 49 akta ZUS)

W okresie od 3 marca 19770 roku do 28 pazdziernika 1978 roku oraz od 26 maja 1982 roku do 31 grudnia 1991 roku J. T.
byl zatrudniony w (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: starszy rzemie$lnik, rzemies$lnik specjalista,
dyspozytor samochodowy, mistrz oraz mechanik pojazdéw drogowych.

($wiadectwo pracy — k. 17 akta ZUS)
W okresie zatrudnienia w (...) otrzymywal ekwiwalent za deputat weglowy.

(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 21 — 23 akta ZUS)



W dniu 26 wrze$nia 2018 roku J. T. zwrdcil sie do organu rentowego z pro$bg o podanie przyczyn, z powodu ktorych nie
przyznano mu deputatu weglowego naleznego bylym pracownikom kolejowym pobierajacym emeryture na podstawie
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

(wniosek — k. 81 akta ZUS)

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, dokonal przeliczenia emerytury J. T. od 1 wrzeénia 2015
roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é emerytury od
1 wrzeénia 2018 roku wynosi 1.840,03 zt. Natomiast nalezno$c¢ za okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 pazdziernika
2018 roku wyniosla 4.886,20 zl.

(decyzja — k. 85 — 87 akta ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji

irestrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz. U.

z 2018 r., poz. 1311) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente

z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (Dz. U.

71983 r. poz. 144, z pdZn. zm.16) albo przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383,

z p6zn. zm.17), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na
podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 74 Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli
nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ponadto, w mys$l art. 74 ust. 10 ustawy emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) otrzymywal
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Analizujac art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji wskazaé nalezy, ze bylemu
pracownikowi kolejowym przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego o ile nie
zostanie spelniona przeslanka negatywna okre$lona w dyspozycji art. 74 ust. 4. W niniejszym stanie faktycznym
bezspornym jest, ze organ rentowy w decyzji o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 25 kwietnia 2006 roku w
sposob bledny wskazal, ze prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy nie przystuguje wnioskodawcy ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze prawo to nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia. Jednakze w wyniku wniosku J. T. z dnia
26 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wydal nowa decyzje, w ktorej przyznal wnioskodawcy prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego na podstawie przepis6w ustawy o komercjalizacji. Jednoczeénie organ
rentowy dokonal przeliczenia emerytury J. T. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktorym
zgloszono wniosek poprzez wydanie zaskarzonej decyzji. Organ rentowy powolal sie w tym zakresie na dyspozycje art.
133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1270), zgodnie z ktérym W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen



lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Tym samym powolujgc sie na powyzszy przepis organ rentowy ograniczyl wyplate §wiadczenia do okresu 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznatl
wnioskodawcy $wiadczenie za okres od 1 wrzeSnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. Jednoczeénie
organ rentowy dokonal przeliczenia wysokoéci emerytury J. T. od dnia 1 wrze$nia 2018 roku z uwzglednieniem
przystugujacego ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest takze okoliczno$¢, ze odmowa wyplaty ekwiwalentu z tytulu deputatu
weglowego byla wynikiem bledu organu rentowego, poniewaz J. T. przedlozyl stosowne zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z okresu pracy w (...), w ktérym wskazano okoliczno$¢ otrzymywania ekwiwalentu pienieznego z tytutu
deputatu weglowego. Natomiast przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego
sg fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie juz wowczas ekwiwalentu pienieznego za ten deputat (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa 420/15,
Legalis nr 1352356).

W opozycji do argumentacji przedstawionej przez organ rentowy stoi argumentacja wskazana przez odwolujacego,
zgodnie z ktéra winien on otrzymac wyréwnanie z tytutu niewyplaconego ekwiwalentu za okres od momentu nabycia
uprawnien emerytalnych o czym stanowi art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji. Reasumujac, w przedmiotowej
sprawie istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawca winien otrzymaé wyréwnanie

z tytulu niewyplaconego ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od momentu uzyskania prawa do emerytury, tj.
od 5 maja 2006 roku, na podstawie dyspozycji art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji czy wyplata §wiadczenia winna
zostac ograniczona do okresu 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, tj. od 1 wrzeénia 2015 roku, na podstawie dyspozycji art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze argumentacja przedstawiona w niniejszej sprawie przez organ rentowy,
w zakresie mozliwo$ci zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2, jest chybiona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak jest bowiem normatywnych podstaw do zastosowania w sprawie o wyré6wnanie deputatu weglowego przepisu
art. 133 ust. 1 pkt 2 (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 roku, III AUa 1256/17, Legalis nr
1788988). Na wstepie odwolac¢ nalezy sie do dyspozycji art. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 3
wskazanej powyzej ustawy §wiadczenia okre§lone w ustawie obejmuja:

1) emeryture;

2) rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym rente szkoleniows;
3) rente rodzinnag;

4) dodatek pielegnacyjny;

5) dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej;

6) zasilek pogrzebowy.



Swiadczenia te wymienione zostaly przez ustawodawce enumeratywnie a w powyzszym katalogu nie zamieszczono
deputatu weglowego. Brak jest natomiast podstaw do zastosowania w tym wypadku wykladni rozszerzajacej
skoro w zamknietym katalogu ustawowym nie wymieniono wprost przedmiotowego Swiadczenia. Nie budzi zatem
watpliwoéci, ze ekwiwalent za deputat weglowy stanowi $wiadczenie zlecone do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow, tj. art. 74 ust. 5 ustawy o komercjalizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 11T Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III AUa 2613/13, Legalis nr 1092931). Ponadto, ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy jest wyplacany z dotacji celowej z budzetu panistwa jak rowniez inne Swiadczenia zlecone
ZUS do wyplaty, ktére maja podobne Zrodla finansowania, jak np. renta socjalna.

Istotnym jest rowniez, ze ustawa o komercjalizacji w rozdziale normujacym kwestie wyplaty ekwiwalentu pienieznego
z tytulu deputatu weglowego nie zawiera przepisu analogicznego do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jak roéwniez nie zawiera odeslania do tego przepisu. Jest to zatem kolejny argument przemawiajacy
za okolicznoscia, iz deputat weglowy, przyznawany na podstawie przepisow ustawy o komercjalizacji, stanowi
samodzielne $wiadczenie, ktére wyczerpujaco zostalo uregulowane w przepisach niniejszej ustawy. RoOwniez
uregulowanie przedmiotowego §wiadczenia w odrebnym akcie prawnym, §wiadczy o braku podstaw do positkowego
zastosowania przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji deputat nalezny jest za caly okres,
poczawszy od momentu ziszczenia sie ustawowych przestanek, ktére uprawniajag wnioskodawce do otrzymywania
niniejszego $wiadczenia.

Ponadto, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 lipca 2000 roku (III ZP 9/00, Legalis
nr 47692) prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow pobierajacych emerytury i renty kolejowe jest
prawem o charakterze wyjatkowym. (..). Ustawowe zZrodlo prawa do deputatu weglowego dla bylych pracownikow (...)
nadaje mu charakter szczego6lny, implikujacy twierdzenie, ze ani prawo do deputatu weglowego, ani jego rozmiar, nie
mogly by¢ odjete lub zmienione inaczej niz ustawa lub na podstawie ustawy”.

Tym samym, wobec szczeg6lnego charakteru ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego, nie ma podstaw
prawnych do ograniczenia wyplaty powyzszego Swiadczenia, jezeli zgodnie z art. 74 ust. 10 ustawy komercjalizacyjnej
wnioskodawca nabyt do niego prawo z dniem przyznania emerytury, jako dniem ziszczenia sie wszystkich przestanek
okres$lonych w ustawie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze ustawa o komercjalizacji przewiduje wylacznie jeden przypadek, ktéry ogranicza prawo do
otrzymywanie deputatu weglowego. Jak stanowi art. 74 ust. 11 ustawy prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego
ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty. Tym samym ustawa nie przewiduje innych
ograniczen czasowych zwigzanych z wyplata $§wiadczenia. Trudno zatem znaleZé racjonalne przestanki przemawiajace
za uznaniem, ze organ rentowy moze w takiej sytuacji siegnaé po przepisy, ktore wbrew celom regulacji unormowane;j
w ustawie o komercjalizacji, ograniczaja wyplate §wiadczenia do okresu 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,
w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem deputatu weglowego.

W toku procesu organ rentowy nie wskazal réwniez na jakiej podstawie uznal, ze zasadnym jest posilkowanie sie
w sprawie dyspozycja art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odpowiedzi na odwolanie
wskazano jedynie na tresé art. 116 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy w zakresie wszczecia postepowania w sprawie. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze skoro deputat weglowy stanowi §wiadczenie zlecone do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw, tj. art. 74 ust. 5 ustawy o komercjalizacji, to zastosowanie znajdzie art. 71 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zgodnie z ktérym zaklad moze wykonywac¢ inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub
zabezpieczenia spolecznego. Tym samym w zakresie kwestii proceduralnych dotyczacych m. in. trybu wszczecia
postepowania w sprawie czy wydania decyzji administracyjnej stosowanie przepisoOw niniejszej ustawy znajduje
racjonalne uzasadnienie zar6wno normatywne jak i celowo$ciowe. Natomiast positkowe stosowanie przepiséw ustawy
emerytalnej, ktére ma na celu jedynie okreslenie stosownego trybu postepowania w sprawie, nie moze wkracza¢ w
sfere uprawnien materialnoprawnych uprawnionego oraz w tak znaczacy sposob ich ograniczac.



Ponadto, organ rentowy winien z urzedu uwzglednic przy wyliczeniu emerytury takze ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy skoro do wniosku o emeryture dolaczono dokumenty $wiadczace o spelieniu przeslanek ustawowych
warunkujacych otrzymywanie tego Swiadczenia. Znamiennym jest takze, ze w decyzji z dnia 25 kwietnia 2006
roku organ rentowy w wyniku wlasnego bledu i zaniedbania odmdéwil wnioskodawcy wyplaty Swiadczenia, zas w
konsekwencji wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.290,14 z. Natomiast po dokonanym przeliczeniu, po uwzglednieniu
waloryzacji majacej miejsce na przestrzeni lat, wysoko$¢ naleznego Swiadczenia zostala okreslona na kwote
1.840,00 zl. Jest to kwota znacznie przewyzszajaca pierwotna wysoko$¢ emerytury. Na marginesie nalezy dodac, ze
roczna wysoko$¢ naleznego ekwiwalentu jest rowna jednomiesiecznemu $§wiadczeniu emerytalnemu wnioskodawcy.
Biorac pod uwage okolicznos$é, ze deputat weglowy wnioskodawca winien otrzymywaé juz od 2006 roku, suma
niewyplaconych $§wiadczen jest kwota bardzo wysoka przy uwzglednieniu dochodéw ubezpieczonego. Tym samym
ograniczenie wyplaty naleznego $wiadczenia do okresu 3 lat byloby razaco niesprawiedliwe. Dodatkowo, przy tak
duzej rozbieznosci co do wysokos$ci §wiadczenia naleznego a okres§lonego w decyzji organu rentowego, odpowiednie
stosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej winno w szczeg6lnosci mie¢ normatywne umocowanie skoro w
swych konsekwencjach prowadzi do ograniczenia uprawnien ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie (...)
§ 2 k. p. c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przeliczyl emeryture J. T. z uwzglednieniem prawa do
deputatu weglowego od 5 maja 2006 roku, tj. od nabycia prawa do emerytury. Natomiast w punkcie drugim sentencji
wyroku wysoko$¢ zaleglego deputatu weglowego pozostawiono do ustalenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
zobowiazujac do wydania decyzji w tym zakresie.

K. J.



