Sygn. akt VIII U 2294/18

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze P. B.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1
wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug u platnika skladek Centrum
(...) sp. zo.0. zsiedziba w P. oraz okre$lil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
za luty 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek zawarl z P.
B. w dniu 31 sierpnia 2014 r. umowe o dzielo, przedmiotem ktorej bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z
zakresu jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy sluchaczy”. Za wykonang usluge ww. w lutym
2015 r. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 2 138,50 zl. W ocenie organu rentowego we wskazanym okresie ww.
nie wykonywat na rzecz platnika skladek umowy o dzielo, lecz wykonywal umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
majg zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. P. B. w okresie objetym kontrola nie posiadal innych tytulow
do ubezpieczen. Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczenn spotecznych we wskazanym powyzej
okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowiacej podstawe skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug
obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja akta ZUS dot. ub-go/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze P. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczonym umowa miala charakter umowy o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal konkretnie dlaczego
kwestionowana umowa nie spelnia warunkéw umowy o dzieto. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Platnik skladek
podniost ponadto, ze organ rentowy wydal merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i prawomocnego
rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 — 20/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwotlanie k.29 — 30 odwroét/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2298/18 zostala polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2294/18.

/postanowienie k.33 akt o sygn. VIII U 2298/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze
E. W. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 10 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. jako osoba wykonujaca
umowe o $wiadczenie ustug u platnika sktadek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz okreslil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach: styczen 2015 r. , od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015
r. , luty 2015 r. Organ rentowy wskazal, Ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl
z E. W. (1) w dniu 10 lutego 2014 r. umowe o dzielo, przedmiotem ktoérej bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie
wykladéw z zakresu jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy” oraz dwie umowy o
dzielo edukacyjne oraz przeniesienie praw autorskich zawartych w dniu 24 sierpnia 2015 r. oraz w dniu 3 listopada



2015 1. , ktorych przedmiotem bylo ,, opracowanie koncepcji i nastepnie przygotowanie na jej podstawie ramowego
programu zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w formie pisemnej wedlug wlasnego wzoru przyjmujgcego ...,
przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy zgodnie z ramowym
programem zaje¢ dydaktycznych ... , przygotowanie materialtow pomocniczych do zaje¢ dydaktycznych w postaci
quizow jezykowych oraz okresowych sprawdzianéw i testow egzaminacyjnych...”. Za wykonana ustluge ww. otrzymata
wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci: styczeni 2015 r. — 1 200,00 zl, luty 2015 1. — 700,00 zl, pazdziernik 2015 . —
7 020,00 zl, listopad 2015 1. — 4 590,00 z}, grudzien 2015 r. — 5 670,00 zL. W ocenie organu rentowego we wskazanych
okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika sktadek uméw o dzielo, lecz wykonywala umowy o §wiadczenie ushug,
do ktéorych majg zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze E.
W. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wykonujaca umowe agencyjna , umowe zlecenia
lub umowe o $wiadczenie ustlug przez platnika skladek Centrum (...) sp. z 0.0. w okresach od 17 lutego 2014 r. do
23 lipca 2014 r. oraz od 1 wrze$nia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. Jednocze$nie w okresie od 1 lipca 2014 r. do
31 maja 2015 r. E. W. (1) posiadala inny tytut do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. W pozostalym okresie
obejmujacym umowe z dnia 10 lutego 2014 r. E. W. (1) nie posiadata innego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Platnik
skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej okresie z tytulu zawartej
umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowiacej podstawe skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik sktadek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug obowiazujacych
regulacji prawnych.

/decyzja akta ZUS dotyczace ub -nej/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze E. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 10 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. do
20 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarte z ubezpieczona umowy mialy charakter umoéw o
dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal konkretnie dlaczego kwestionowane umowy nie spelniaja warunkéw
umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odroznié je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Platnik skladek podnidst ponadto, ze organ rentowy wydat
merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci
przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 21 akt o sygn. VIII U 2324/18/

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwotlanie k.177 - 179 odwrét akt o sygn. VIII U 2324/18

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2324/18 zostala polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2294/18.

/postanowienie k.181 akt o sygn. VIII U 2324/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze
D. G. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. jako
osoba wykonujgca umowe o $wiadczenie uslug u platnika skladek Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w P. oraz
okredlit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od wrze$nia 2015
r. do grudnia 2015 r.(za pazdziernik takze na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe). Organ rentowy
wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z D. G. (1) w dniu 7 sierpnia 2015 1.
umowe o dzieto edukacyjne oraz przeniesienie prawa autorskich ktorej przedmiotem bylo ,, opracowanie koncepcji i




nastepnie przygotowanie na jej podstawie ramowego programu zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w formie
pisemnej wedlug wlasnego wzoru przyjmujacego ..., przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dla wskazanej przez
zamawiajgcego grupy shuchaczy zgodnie z ramowym programem zaje¢ dydaktycznych ..., przygotowanie materialéw
pomocniczych do zaje¢ dydaktycznych w postaci quizow jezykowych oraz okresowych sprawdzianéw i testow
egzaminacyjnych...”, przygotowanie biezacej dokumentacji wykonywania dziela w postaci comiesiecznej opisowej
oceny kazdego shluchacza oraz dziennika lub rejestru wykladéow grupy sluchaczy , opracowanie konspektoéw zajec
wedlug wytycznych zamawiajacego”. Za wykonana ustuge ww. otrzymat wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:
wrzesien 2015 r. — 1 400,00 zt , pazdziernik 2015 r. — 2 275,00 zl, listopad 2015 r. — 1 875,00 zl , grudzien 2015 r.
— 2 000,00 zL. W ocenie organu rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywatl na rzecz platnika skladek
umoéw o dzielo, lecz wykonywal umowe o $wiadczenie ustug , do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy
zlecenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia D. G. (1) do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego , rentowych i wypadkowego w okresach od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz
od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. z tytulu umowy zawartej na okres od 18 sierpnia 2015 r. do 31 stycznia 2016
r. oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie w okresie od 18
sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. D. G. (1) posiadal inny tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spotecznych
we wskazanym powyzej okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji,
stanowigcej podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skltadek zobowiazany
jest naliczy¢ skladki wedlug obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja w aktach ZUS dot. U.-go/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze D. G. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz od 1 stycznia 2016 r.
do 31 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarte z ubezpieczonym umowy mialy charakter uméw o
dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazat konkretnie dlaczego kwestionowane umowy nie spelniaja warunkow
umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Platnik skladek podnidst ponadto, ze organ rentowy wydat
merytoryczng decyzje w sytuacji braku ostatecznego i prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 — 11 odwroét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.48 — 49 odwrét/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze
M. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 10 wrzesnia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug u
platnika skladek Centrum (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. oraz okre$lil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od paZzdziernika do listopada 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w
toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z M. K. (1) w dniu 10 wrze$nia 2015 r. umowe
o dzielo, przedmiotem ktérej bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéw z jezyka angielskiego dla wskazanej
przez zamawiajacego grupy shuchaczy”. Za wykonang usluge ww. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:
pazdziernik 2015 r. — 1 440,00 zl, listopad 2015 r. — 3 360,00 zL. W ocenie organu rentowego we wskazanych okresach
ww. nie wykonywala na rzecz platnika skladek umoéw o dzielo, lecz wykonywala umowy o $wiadczenie ustug , do

ktérych majag zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal ,ze platnik



skladek nie dokonal zgloszenia M. K. (1) do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego , rentowych i wypadkowego w
okresie od 10 wrze$nia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej
w sentencji decyzji, stanowigcej podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik
skladek zobowigzany jest naliczy¢ skladki wedlug obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja akt ZUS dot. U. -nej/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze M. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 10 wrze$nia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. W uzasadnieniu argumentowal,
ze zawarte z ubezpieczong umowy mialy charakter uméw o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal konkretnie
dlaczego kwestionowane umowy nie spelniaja warunkéw umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.
Platnik skladek podni6st ponadto, ze organ rentowy wydal merytoryczng decyzje w sytuacji braku ostatecznego i
prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 11 akt o sygn. VIII U 2318/18/

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.22 - 23 odwrét akt o sygn. VIII U 2318/18/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2318/18 zostala polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2294/18.

/postanowienie k.26 akt o sygn. VIII U 2318/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze
M. M. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie uslug u platnika
skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz okre§lil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w okresach: od marca do maja 2015 r. oraz od pazdziernika do listopada 2015 r. Organ rentowy wskazal,
ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z M. M. (1) w dniu 18 wrze$nia 2014 r. umowe
o dzielo, przedmiotem ktorej bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie indywidualnych zaje¢ z jezyka angielskiego dla
wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy” oraz w dniu 10 wrze$nia 2015 r. umowe ktérej przedmiotem bylo,,

opracowanie i przeprowadzenie zajeé z jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy”. Za
wykonang ustuge ww. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci: marzec 2015 r. — 810,00 zl, kwiecien 2015
r.—1260,00 zl, maj 2015 r. — 210,00 zl, pazdziernik 2015 r. — 90,00 z}, listopad 2015 r. — 210,00 z}. W ocenie organu
rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika sktadek uméw o dzielo, lecz wykonywala
umowy o $wiadczenie ustug , do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia M. M. (1) do ubezpieczen spolecznych : emerytalnego,
rentowych i wypadkowego w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. z tytulu umowy zawartej na okres
od 15 wrzesnia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. Jednocze$nie w okresie od 19 wrzeénia 2014 r. do 31 maja 2015 r.
oraz od 15 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. M. M. (1) posiadala inny tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Platnik skladek nie dokonat zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej okresie
z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowiacej podstawe skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug
obowiazujacych regulacji prawnych.



/decyzja akta ZUS dot. U.-nej/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze M. M. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu argumentowal,
ze zawarte z ubezpieczong umowy mialy charakter uméw o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazat konkretnie
dlaczego kwestionowane umowy nie spelniaja warunkéw umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Platnik skladek podnio6st ponadto, Ze organ rentowy wydal merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i
prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 19 akt o sygn. VIII U 2302/18/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.77 - 78 odwrét akt o sygn. VIII U 2302/18/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2302/18 zostala polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2294/18.

/postanowienie k.82 akt o sygn. VIII U 2302/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla A. W. w_marcu 2015 r. wyniosla 7 667,81 zt ,
a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 690,10 z} Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej
kontroli ustalono, ze platnik sktadek zawarl z A. W. w dniu 6 lutego 2015 r. umowe o dzielo, przedmiotem ktorej
bylo ,,opracowanie programu autorskiego i przeprowadzenie 3 kursow tj. dekorator wnetrz i witryn sklepowych ,

sadownictwo/pielegnacja drzew i krzewow , projektowanie i programowanie stron www. Za wykonang ustuge ww.
W marcu 2015 r. otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 5 640,00 z}. W ocenie organu rentowego we wskazanych
okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika skladek uméw o dzielo, lecz wykonywala umowy o Swiadczenie ustug ,
do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze A. W.
zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wykonujaca umowe agencyjng , umowe zlecenia lub umowe
o $wiadczenie ustug przez platnika sktadek Centrum (...) sp. z 0.0. w okresie od 18 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2015 r. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie z tytulu przedmiotowej umowy z dnia 6 lutego 2015 r. zawartej na
okres od 10 lutego 2015 r. do 13 marca 2015 r. stanowi podstawe wymiaru skladki ma ubezpieczenie zdrowotne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowigcej podstawe skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowigzany jest naliczy¢ skladki wedlug obowiazujacych regulacji
prawnych.

/decyzja w aktach ZUS dot. U.-nej/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze A. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze
zawarte z ubezpieczona umowy mialy charakter umoéw o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazat konkretnie
dlaczego kwestionowane umowy nie spelniaja warunkéw umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Platnik skladek podnio6st ponadto, Zze organ rentowy wydal merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i
prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 20 akt o sygn. VIII U 2304/18/



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.31 - 32 odwr6t akt o sygn. VIII U 2304/18/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2304/18 zostala polaczona do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2294/18.

/postanowienie k.35 akt o sygn. VIII U 2304/18/
E. W. (1) przylaczyla sie do odwolania.

/pismo — k. 94/

Postanowieniem z dnia 21.05.2019 r Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacymi
sie postepowaniami przygotowawczymi oraz w zwiazku ze skargg kasacyjna w zwigzku z postepowaniem
administracyjnym.

/e — prot. z dnia21.05.2019 00:27:01/

Postanowieniem z dnia 17.09.2019 r Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych decyzji.

/postanowienie — k. 601/

Postanowieniem z dnia 9.06.2020 r Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie.
/postanowienie — k. 641/

W pi$mie z dnia 11.02.21 platnik wniost o nieobcigzanie kosztami postepowania.
/pismo — k. 838/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek ,,Centrum (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. zostala zawigzana na podstawie
umowy spolki z dnia 26 wrzeénia 2006 r. (sporzadzonej Aktem Notarialnym, Repertorium A numer (...)) i w dniu
17 pazdziernika 2006 r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spotka zajmuje sie m.in. Swiadczeniem ustug edukacyjnych , ustug w zakresie
tlumaczen oraz organizacja szkolen.

/odpis z KRS k.12 — 18/

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza platnik skladek zawieral z Jednostkami Wojskowymi umowy ,
ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie specjalistycznych kursow jezyka angielskiego dla Zolnierzy zawodowych ,
zgodnie z ramowym programem nauczania jezyka angielskiego dla jednostek wojskowych.

/umowa z dnia 31 sierpnia 2015 r. k.189 - 196 , umowa z dnia 1 wrzeénia 2015 r. k.197 - 200 , umowa z dnia 1 wrze$nia
2015 r. k.201 — 207 , umowa z dnia 1 wrze$nia 2015 r. k.298 — 301, zeznania D. C. (1) min.00:08:26 — 00:18:23
rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 r. , plyta CD k.756 w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:27:06 —
00:57:33 rozprawy z dnia 21 maja 2019 r. , plyta CD k.263 , zeznania D. C. (1) min.00:01:51 — 00:20:27 rozprawy z
dnia 19 lutego 2021 ., plyta CD k.873/

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza platnik skladek zawieral z zainteresowanymi umowy, ktorych
przedmiotem bylo, co do zasady, stworzenie przez zainteresowanych materialow szkoleniowych , a nastepnie



przeprowadzenie wykladow , zaje¢ z kursantami. Celem bylo przygotowanie zolnierzy na misje zagraniczne i pracy
w miedzynarodowym $rodowisku. Wyklady mialy stuzy¢ nauce jezyka angielskiego wojskowego np. wyklady o (...).
Zolierze musieli znaé powitanie w formie salut, stopnie wojskowe swoje i kolegoéw, umie¢ napisaé krotka notatke
przelozonemu, zna¢ uzbrojenie. Zajecia konczyly sie egzaminem zewnetrznym. Zawierane za§ umowy o przeniesienie
praw autorskich mialy umozliwié¢ platnikowi udostepnianie tych materialtéw kursantom.

/zeznania D. C. (1) min.00:08:26 — 00:18:23 rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 r. , plyta CD k.756 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:27:06 — 00:57:33 rozprawy z dnia 21 maja 2019 r., plyta CD k.263 , zeznania
D. C. (1) min.00:01:51 — 00:20:27 rozprawy z dnia 19 lutego 2021 ., plyta CD k.873/

W dniu 31 sierpnia 2014 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarl z P. B. umowe nazwang
umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z zakresu jezyka angielskiego
dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy” w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 1. , z
zastrzezeniem ,iz spotkania te maja odbywac sie w réznych terminach oraz maja by¢ prowadzone przez te sama
osobe. Dziela mialy by¢ opracowane pisemnie w formie ramowego programu wedlug wlasnego wzoru wykonawcy i
stanowia jego prawa autorskie. Strony ustalily, ze P. B. przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 23,50 zt brutto za
godzine lekcyjng — za wykonanie dziela w formie ramowego programu, opracowania i przeprowadzenia wyktadow.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie jest platne na podstawie wystawionego i doreczonego zamawiajacemu rozliczenia
w terminie 7 dni za dziela wykonane w danym okresie rozliczeniowym , na rachunek bankowy wykonawcy. Strony
okresdlily zakres obowigzkow przy wykonywaniu dziela, m.in. co doprowadzenia zaje¢ dydaktycznych z posiadaniem
planéw — konspektdéw, wykonania Tygodniowych planéw szkolenia, przygotowywania testow, opisowej oceny,
prowadzenia dziennikoéw lekeyjnych, egzaminéw. Strony ustalily ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
dziela innym osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnoéci, w porozumieniu z zamawiajacym, w
razie wystapienia takich okoliczno$ci jak: choroba, egzamin, nagly wypadek losowy.

/Jumowa z dnia 31 sierpnia 2014 r. akta ZUS dot. U.-go/

Zostal sporzadzony protoko6l wykonania dziela (bez daty i podpisu osoby zatwierdzajacej wykonanie dziela), podpisane
nazwiskiem P. B., zgodnie z ktérym w okresie od 2.12.2014 r do 21.01.2015 r opracowal autorski program wykladow z
jezyka angielskiego o nastepujgcej tematyce: powtdrzenie wiadomosci, ¢wiczenia egzaminacyjne (stuchanie, czytanie,
pisanie, méwienie).

/kserokopia protokotu — k. 28 akt VIII U 2298/19/
Wyplata wynagrodzenia nastapila w lutym 2015 r.(przelew w dniu 5.02.2015)
/decyzja — w aktach ZUS dot. U.-go,k. 1973 akt kontroli zalaczonych na plycie DVD do sprawy VIII U 2327/18 /

W dniu 10 lutego 2014 r.(aneksowang dwukrotnie) platnik sktadek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarl z
E. W. (1) umowe nazwang umow3 o dzielo, ktérej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéw z
zakresu jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy”. Dzielo mialo by¢ przeprowadzone
w formie ramowego programu dostarczonego przez zamawiajacego wedlug wlasnego wzoru wykonawcy. Umowe
zawarto na okres 10.02.2014 — 23.01.2015 r. Wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 18 z} za przeprowadzenie
1 godziny lekcyjnej wyktadow, platne w danym okresie rozliczeniowym, po przedstawieniu miesiecznego rozliczenia
i protokolow wykonania dziela. Wykonawca mogl powierzy¢é wykonanie dziela innym osobom w okre§lonych
sytuacjach.

/umowa — k. 100 — 102, aneksy — k.103,104 (...)/

W dniu 24 sierpnia 2015 r. i 3.11.2015 r platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. zawarl
z E. W. (1) umowy nazwane umowami o dzielo edukacyjne oraz o przeniesienie praw autorskich , ktérych
przedmiotem bylo ,, opracowanie koncepcji i nastepnie przygotowanie na jej podstawie ramowego programu



zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w formie pisemnej wedlug wlasnego wzoru przyjmujacego zamowienie,
obejmujacych wyklady i éwiczenia o tematyce ogblnej i wojskowej, przy czym program zaje¢ bedzie zawieral w
szczegolnosci zakres zajec , ich tre$¢ oraz metody realizacji , liczbe godzin zaje¢ wykladowych i ¢wiczeniowych,
stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia kursu oraz jego treSci programowe, przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy zgodnie z ramowym programem zajeé¢
dydaktycznych, obejmujacym w szczegblnoSci wyglaszanie wykladéw, prowadzenie éwiczen, opracowywanie zadan,
przygotowywanie prezentacji mulimedialnych, opracowywanie kryteriéw zaliczenia przedmiotu uwzgledniajacych
specyfike prowadzonego kursu, prowadzenie zaliczenn i egzaminéw, prowadzenie indywidualnych konsultacji),
przygotowanie materialow pomocniczych do zaje¢ dydaktycznych w postaci quizéw jezykowych oraz okresowych
sprawdzianéw i testow egzaminacyjnych , przygotowanie biezacej dokumentacji wykonania dziela w postaci
comiesiecznej opisowej oceny kazdego stuchacza oraz dziennika lub rejestru wykladu grupy sluchaczy , opracowanie
konspektéw zaje¢ wedlug wytycznych zamawiajacego. Przyjmujacy zmdwienie mial wykonywaé dzielo osobiscie,
w wyjatkowych okoliczno$ciach przyjmujacy zamowienie mogl powierzyé wykonanie czeéci dziela innym osobom,
przyjmujacy zamoéwienie mial wykonywaé dzielo samodzielnie i bez nadzoru, zamawiajacy mial prawo kontrolowaé na
biezaco spos6b wykonywania umowy, w szczegblnosci poprzez hospitacje zaje¢. Przyjmujacemu zamoéwienie bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 45 z} za godzine lekcyjng przeprowadzonych zajeé i przeniesienie
autorskich praw majatkowych za przygotowanie ramowego programu zaje¢ dydaktycznych przygotowanie materialéw
pomocniczych do zaje¢ dydaktycznych, prowadzenie dokumentacji wykonania dziela, platne w danym okresie
rozliczeniowym, po przedstawieniu miesiecznego rozliczenia i protokoléw wykonania dziela. Wykonawca mogl
powierzy¢ wykonanie dziela innym osobom w okres§lonych sytuacjach, platne po zlozeniu protokolu z wykonania
dziela, dokonaniu protokolarnego odbioru dziela i platne jednorazowo na podstawie zlozonego i zaakceptowanego
rachunku. Okres wykonania dziela to 15.09.2016 — 15.11.2016. W przypadku umowy o dzieto z dnia 3.11.2015 r okres
wykonania dziela to 17.11.2015 — 20.01.2016.

/umowa — k. 43 — 45 akt VIII U 2324/18, umowa — k. 1235 — 1242 akt kontroli zalaczonych na plycie DVD do sprawy
VIII U 2327/18, decyzja ZUS dot. U. -nej/

Zostal sporzadzony ramowy program wykonania dziela do umowy o dzielo zawartej w dniu 24.08.2015 r ze
specjalistycznego wojskowego jezyka angielskiego dla pracownikéw Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w U.,
gdzie okreSlono, m.in. strukture programu, uzytkownikéw programu, sposéb wykorzystania programu, poziomy
programow, zestaw umiejetnoSci, rozliczenie godzin dydaktycznych, rezultaty do osiagniecia (opracowanie skryptow,
materialow szkoleniowych, dokumentéw na potrzeby kursu, przygotowanie thumaczen, zdawalno$¢ na zewnetrznym
egzaminie resortowym MON powyzej 50 %), obliczenie efektywno$ci ksztalcenia, jako$é materialow dydaktycznych i
ich funkcje, odpowiedzialno$¢ za wady, ustalenia organizacyjne.

Pismo zostalo podpisane przez D. C..
/program — k. 30 — 42 akt VIII U 2324/18/

W zwiazku z zawarta umowa E. W. (1) przygotowywala materialy szkoleniowe , a nastepnie przeprowadzala szkolenie.
Wynagrodzenie otrzymywala za kazdy zaakceptowany etap pracy.

/zeznania E. W. (1) k.749 — 749 odwrét , k.825, materialy — k. 51 — 176 akt VIII U 2324/18, dokumentacja szkoleniowa
—k. 327 - 343, k. 381-385/

Umowa z E. W. byla zwigzana z umowa z dnia 31.08.2015 r zawarta przez platnika z Jednostka Wojskowa nr 4220 w
U., w zwiazku z zamo6wieniem publicznym na przeprowadzenie kursu jezyka angielskiego na podstawie Porozumienia
S. (...) obejmujacego 5 grup na poziomie I oraz dwie na poziomie I wyré6wnawczym, ktorej przedmiotem bylo
przeprowadzenie kursu jezyka angielskiego. W umowie wskazano konkretne podreczniki do szkolenia.

/umowa — k. 189 — 196/



W dniu 3.11.2015 r doszlo do zawarcia umowy zlecenia pomiedzy platnikiem a E. W. (1), zgodnie z ktora zleceniobiorca
mial wykona¢ czynno$ci zwiazane z obstuga kursu z jezyka angielskiego w Jednostce Wojskowej w U. dla
okres§lonej grupy sluchaczy (gléwnie prowadzenie spraw zwigzanych z koordynowaniem nauczania, korespondencja
i kontaktowaniem sie z pracownikami biura (...), wykonywanie kserokopii materialow edukacyjnych , zaopatrzenie
w materialy biurowe, zglaszanie wszelkich potrzeb i spostrzezen w zakresie nauczania itp.) za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 200 zt miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres 15.11.2015 — 20.01.2016 .

/umowa — k. 869/

W okresie 18.11.2015 r — 22.01.2016 T E. W. prowadzila zajecia z jezyka angielskiego w Centrum Szkolenia Marynarki
Wojennej w U..

/dokumentacja — k. 327 odw./

E. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wykonujgca umowe agencyjna, umowe zlecenia
lub umowe o $§wiadczenie ustug przez platnika w okresach 17.02.2014 — 23.07.2014, 1.09.2015 — 20.01.2016 r. Od
1.07.2014 r do 31.05.2015 r posiadala inny tytut do ubezpieczenia.

/decyzja dotyczaca ubezpieczonej w aktach ZUS/

W dniu 7 sierpnia 2015 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarl z D. G. (1)
umowe nazwang umowag o dzielo edukacyjne w miejscowosci B. oraz o przeniesienie praw autorskich, ktorej
przedmiotem bylo ,, opracowanie koncepcji i nastepnie przygotowanie na jej podstawie ramowego programu
zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w formie pisemnej wedlug wlasnego wzoru przyjmujacego zamodwienie,
obejmujacych wyklady i ¢wiczenia o tematyce ogolnej i wojskowej, przy czym program zaje¢ bedzie zawieral w
szczegblnosci zakres zajet , ich tre$é oraz metody realizacji , liczbe godzin zaje¢ wykladowych i éwiczeniowych,
stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia kursu oraz jego treSci programowe, przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy zgodnie z ramowym programem zajeé
dydaktycznych, obejmujacym w szczegolnosci wyglaszanie wykladow, prowadzenie ¢wiczen, opracowywanie zadan,
przygotowywanie prezentacji mulimedialnych, opracowywanie kryteriéw zaliczenia przedmiotu uwzgledniajacych
specyfike prowadzonego kursu, prowadzenie zaliczenn i egzaminéw, prowadzenie indywidualnych konsultacji),
przygotowanie materialdbw pomocniczych do zaje¢ dydaktycznych w postaci quizéw jezykowych oraz okresowych
sprawdziandéw i testow egzaminacyjnych , przygotowanie biezacej dokumentacji wykonania dziela w postaci
comiesiecznej opisowej oceny kazdego stluchacza oraz dziennika lub rejestru wykladu grupy stuchaczy , opracowanie
konspektoéw zaje¢ wedlug wytycznych zamawiajacego. Przyjmujacy zméwienie mial wykonywaé dzielo osobiécie,
w wyjatkowych okoliczno$ciach przyjmujacy zamowienie mogt powierzy¢ wykonanie czeéci dziela innym osobom,
przyjmujacy zamoéwienie mial wykonywaé dzielo samodzielnie i bez nadzoru, zamawiajacy mial prawo kontrolowaé na
biezaco sposoéb wykonywania umowy, w szczegdlnoSci poprzez hospitacje zaje¢. Przyjmujacemu zamowienie bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 25 zt za godzine lekcyjng przeprowadzonych zajec i przeniesienie
autorskich praw majagtkowych za przygotowanie ramowego programu zaje¢ dydaktycznych, platne po zlozeniu
protokotu z wykonania dziela, dokonaniu protokolarnego odbioru dziela i ptatne jednorazowo na podstawie zlozonego
i zaakceptowanego rachunku. Umowa dotyczyla okresu 18.08.2015 — 31.01.2016.

/umowa z dnia 7 sierpnia 2015 r. k. 19 - 26/

W zwiagzku z zawarta umowg D. G. (1) przygotowywal materialy szkoleniowe , a nastepnie przeprowadzal szkolenie.
Wynagrodzenie otrzymywal po oddaniu kazdej partii materialu.

/zeznania D. G. (1) k.695 — 697, k.819 — 820, k.835, materialy — k. 29 — 47, 699 -726/

Zostaly sporzadzone protokoly wykonania dziela z dnia 21.09.2015 r, 20.10.2015 1, zgodnie z ktérymi opracowatl
w okresach 1.09.2015 — 20.09.2015 r , 21.10. — 20.10.2015 r oraz dot. Umowy z dnia 7.08.2015 r, wedlug ktorych



opracowat autorski program wykladow z jezyka angielskiego o nastepujacej tematyce, m.in. zdania twierdzace w czasie
P. S., zdania przeczace w czasie P. S., pytania w tym czasie, przystowki czestotliwo$ci, podawanie czasu, opis dnia,
podstawowe stownictwo dotyczace pracy w wojsku, opis dnia bliskiej osoby, czasownik modalny C., wyposazenia i
uzbrojenia zolierzy, operacje, misje wojskowe, czynnoSci rozpoznawcze i zwiadowcze w wojsku .

/protokoly — k. 27,28, 698/

Umowa z D. G. byla zwigzana z umowa z dnia 1.09.2015 r zawarta przez platnika z 31 (...) Oddzialem (...), w
zwigzku z zamoéwieniem publicznym zwigzanym z przeprowadzeniem stacjonarnego kursu jezyka angielskiego na
poziomie I i IT i wyréwnawczego kursu jezyka angielskiego na poziomie I i II. Zamawiajacy dla celow realizacji
kursu zabezpieczal oprocz wyposazonych pomieszczen pomoce dydaktyczne w postaci: szczegélowego Programu (...)
kursu stacjonarnego, dwa podreczniki wiodgce (jeden o tematyce ogblnej, drugi o tematyce wojskowej), wykonawca
zapewnia m.in. po jednym komplecie podrecznikéw dla kazdego z lektoréow, teksty, podreczniki uzupekniajace,

opracowane ¢wiczenia i testy sprawdzajace.

/umowa — k. 201 - 207 /

Formularz cenowy dotyczacy postepowania przetargowego okreslal m.in. bloki tematyczne, harmonogram kursu.
/formularz — k. 302 — 306/

D. G. wykonywal sporna umowe w okresie 18.08.2015 — 31.01.2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

W pazdzierniku 2015 r D. G. mial zawartg umowe zlecenia z innym podmiotem, od ktérej byly odprowadzone skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Z tytulu tej umowy osiagnat wynagrodzenie w wysokos$ci 280 zl.

/kserokopia rachunku — k. 821/

W okresie 1.10.2016 — 31.01.2016 r D. G. posiadal inny tytul do ubezpieczenia, ale z podstawa ponizej minimalnego
wynagrodzenia.

/pismo ZUS — k. 829/
Wyplata wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r z tytulu umowy o dzielo nastgpila w pazdzierniku w kwocie 2275 zl.
/k. 1993 — 1995 akt kontroli zalgczonych na plycie DVD do akt VIII U 2327/18/

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarl z M. K. (1) umowe nazwang
umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéw z zakresu jezyka angielskiego
dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy” w okresie od 10 wrzeénia 2015 r. do 17 listopada 2015 1. , z
zastrzezeniem ,iz spotkania te maja odbywac sie w r6znych terminach oraz maja by¢ prowadzone przez te samg osobe.
Strony ustalily, ze M. K. (1) przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 20,00 zt brutto za godzine lekcyjna wykladow
— za wykonanie dziela w formie ramowego programu , opracowania i przeprowadzenia wykladéw. Strony ustalily,
ze wynagrodzenie jest platne na podstawie wystawionego i doreczonego zamawiajagcemu rozliczenia w terminie
7 dni za dziela wykonane w danym okresie rozliczeniowym , na rachunek bankowy wykonawcy. Strony ustalily
ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dziela innym osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie i
umiejetnoSci, w porozumieniu z zamawiajacym, w razie wystgpienia takich okolicznoSci jak: choroba, egzamin, nagly
wypadek losowy.

/umowa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w aktach ZUS dot. U. -nej/



Zostaly sporzadzone protokoly wykonania dziela, zgodnie z ktérym w okresie 15.09.15 — 30.03.15 1, 1.10.-31.10.15,
1.11. — 9.11.2015 r M. K. opracowala autorskie programy o nastepujacej tematyce m.in: ugrupowania bojowe
batalionu, przygotowanie do walki, meldunek sytuacyjny, wydzielony podzial $miglowcoéw, posterunek kontrolny,
powtdrzenie materiatu, test weryfikacyjny, argumenty za i przeciw, planowanie podrézy, etykieta miedzynarodowa,
test, planowanie podr6zy, wyrazanie opinii, zastosowanie wyrazu like, rozwigzywanie probleméw, wiadomo$ci z kraju
i $wiata, organizacje charytatywne, podobienstwa i réznice kulturowe, terroryzm, powt6érzenie materialu, éwiczenia
egzaminacyjne.

/protokot — k. 19,20,21 akt VIII U 2318/18/

Umowa z M. K. byla zwigzana z umowa z dnia 1.09.2015 r zawarta przez platnika z Jednostka Wojskowa nr 5350 w
S., w zwigzku z przeprowadzeniem kursu jezykowego w zakresie nauczania jezyka angielskiego i jezyka niemieckiego
zgodnie z norma (...).

/umowa — k. 197 — 200/

M. K. prowadzila zajecia na kursie jezyka angielskiego w JW. (...) we wrze$niu 2015 .

/wykaz — k. 501/

W dniu 18 wrze$nia 2014 r. platnik skltadek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarl z M. M. (1) umowe nazwang
umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéw z zakresu jezyka angielskiego
dla wskazanej przez zamawiajacego grupy sluchaczy” w okresie od 19 wrzeénia 2014 r. do 10 grudnia 2014 r.,
(aneksowana do dnia 31.05.2015 r) ,dziela zostana opracowane pisemnie w formie ramowego programu wg. Wlasnego
wzoru i stanowia jego prawa autorskie, ktére wykonawca przenosi na zamawiajacego. Strony ustalily, ze M. M. (1)
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 25,00 zt brutto za godzine lekcyjna — za wykonanie dziela w formie ramowego
programu, opracowania i przeprowadzenia zajeé. Strony ustalily, Ze wynagrodzenie jest platne za dziela wykonane w
danym okresie rozliczeniowym po przedstawieniu miesiecznego rozliczenia wykonania dziela, protokoléw wykonania
dziela, rachunku za wykonanie dziela. Strony ustalily ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dzieta
innym osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnoSci, w porozumieniu z zamawiajacym, w razie
wystapienia takich okoliczno$ci jak: choroba, egzamin, nagly wypadek losowy.

/umowa z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w aktach ZUS dot. U. -nej/

Zostal sporzadzony ramowy program wykonania dzieta do umowy o dzielo zawartej w dniu 18.09.2014 r ze
specjalistycznego wojskowego jezyka angielskiego dla pracownikéw WP z obszaru wojewodztwa (...), gdzie okreslono,
m.in. strukture programu, uzytkownikdéw programu, sposoéb wykorzystania programu, poziomy programoéw, zestaw
umiejetnosSci, rozliczenie godzin dydaktycznych, rezultaty do osiggniecia (opracowanie skryptéow, materialow
szkoleniowych, dokumentéw na potrzeby kursu, przygotowanie tlumaczen, zdawalno$¢ na zewnetrznym egzaminie
resortowym MON powyzej 50 %), obliczenie efektywnoSci ksztalcenia, jako§¢ materialéw dydaktycznych i ich funkgje,
odpowiedzialno$é za wady, ustalenia organizacyjne.

Pismo zostalo podpisane przez D. C..
/program — k. 28 — 39 akt VIII U 2302/18/

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawart z M. M. (1)
umowe nazwang umowa o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z zakresu
jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy shluchaczy” w okresie od 15 wrzeénia 2015 r. do
31 stycznia 2016 r.,dziela zostana opracowane pisemnie w formie ramowego programu wg. Wlasnego wzoru i
stanowig jego prawa autorskie, ktére wykonawca przenosi na zamawiajacego. Strony ustalily, ze M. M. (1) przystuguje
wynagrodzenie w wysokoSci 30 zl brutto za godzine lekcyjna wykladéw - za wykonanie dziela w formie ramowego



programu, opracowania i przeprowadzenia zajec. Strony ustalily, ze wynagrodzenie jest platne za dziela wykonane w
danym okresie rozliczeniowym po przedstawieniu miesiecznego rozliczenia wykonania dziela, protokoléw wykonania
dziela, rachunku za wykonanie dziela. Strony ustalily ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dziela
innym osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnoéci, w porozumieniu z zamawiajacym, w razie
wystapienia takich okoliczno$ci jak: choroba, egzamin, nagly wypadek losowy.

Jumowa w aktach ZUS dot. ubezpieczonej/

Zostal sporzadzony ramowy program wykonania dziela do umowy o dzielo zawartej w dniu 10.09.2015 r ze
specjalistycznego wojskowego jezyka angielskiego dla pracownikéw WP z obszaru wojewodztwa (...), gdzie okreslono,
m.in. strukture programu, uzytkownikéw programu, sposob wykorzystania programu, poziomy programow, zestaw
umiejetnosSci, rozliczenie godzin dydaktycznych, rezultaty do osiagniecia (opracowanie skryptéw, materialow
szkoleniowych, dokumentéw na potrzeby kursu, przygotowanie tlumaczen, zdawalno$¢ na zewnetrznym egzaminie
resortowym MON powyzej 50 %), obliczenie efektywnosci ksztalcenia, jako$¢ materiatow dydaktycznych i ich funkcje,
odpowiedzialno$é za wady, ustalenia organizacyjne.

Pismo zostalo podpisane przez D. C..
/program — k. 54 -65 akt VIII U 2302/18/

Protokol wykonania i odbioru dziela w postaci opracowania autorskiego programu wykladow z jezyka angielskiego o
tematyce: wydarzenia wojskowo — historyczne, predyspozycje do shuzby wojskowej, trening, ksztalcenie i szkolenie w
sitach zbrojnych, nie zawiera daty i podpisu ubezpieczonej M. M..

/kserokopia protokotu — k. 27 akt VIII U 2302/18/

Protokoél wykonania i odbioru dzieta w postaci opracowania autorskiego programu wykladow z jezyka angielskiego o
tematyce: rozpoznanie bojowe nie zawiera daty i podpisu ubezpieczone;.

/kserokopia protokolu — k. 48 akt VIII U 2302/18/

W ramach zawartej umowy o dzielo M. M. (1) przygotowala skrypt do nauki jezyka angielskiego dla zolierzy ,
opracowany z norma zgodna w Stanach Zjednoczonych tj. z wymaganiami nauki jezyka angielskiego dla Zolierzy ,
aby mogli okresla¢ zadania stosujac nazewnictwo i reguly obowiazujace w innych krajach. Opracowanie przygotowane
przez M. M. (1) bylo calkowicie autorskie , pod konkretna specyfikacje i po zapoznaniu sie z wymaganiami. Byla
takze poproszona o zaprezentowanie skryptu zolierzom w ramach prowadzonych zaje¢. Za ewentualne wady uslugi
odpowiadat zamawiajacy.

/zeznania M. M. (1) min.00:18:23 — 00:33:17 rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 r. , plyta CD k.756/

W dniu 6 lutego 2015 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. zawarl z A. W. umowe o dzielo,
przedmiotem ktorej bylo ,,opracowanie programu autorskiego i przeprowadzenie 3 kurséw tj. dekorator wnetrz i
witryn sklepowych , sadownictwo/pielegnacja drzew i krzewdw , projektowanie i programowanie stron www. w
okresie od 10 lutego 2015 r. do 13 marca 2015 r. Strony ustalily, ze A. W. przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
30,00 z} brutto za faktycznie przepracowana godzine kursu ( lacznie 188 godzin). Strony ustalily, ze wynagrodzenie
jest platne na podstawie wystawionego i doreczonego zamawiajacemu rozliczenia w terminie 7 dni za dziela wykonane
w danym okresie rozliczeniowym , na rachunek bankowy wykonawcy. Strony ustalily ponadto, ze wykonawca nie moze
powierzy¢ wykonania dziela innym osobom.

/umowa z dnia 6 lutego 2015 r. w aktach ZUS dot. U. -nej/



Zostal sporzadzony protokoél z wykonania dziela , zgodnie z ktérym w okresie 10.02.2015 — 277.02.2015 r ubezpieczona
opracowala autorski program wykladéw o tematyce: wprowadzenie do zawodu, Swiatlo, cien, barwa, elementy
budownictwa, materialoznawstwo, materialy dekoracyjne, o§wietlenie, tricki dekoratorskie, zarzadzenie projektem.

/protokot — k. 28 akt VIII U 2304/18/

Zostal sporzadzony protokol z wykonania dziela , zgodnie z ktorym w okresie 11.02.2015 — 11.09.2015 r ubezpieczona
opracowala autorski program wykladéw dot. (...), programowania stron www.

/protokol — k. 29 akt VIII U 2304/18/

Zostal sporzadzony protokoél z wykonania dziela , zgodnie z ktérym w okresie 27.02.2015 — 13.03.2015 r ubezpieczona
opracowala autorski program wykladow dot. Sadownictwa , pielegnacji drzew.

/protokol — k. 30 akt VIII U 2304/18/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, dokumentéow
przedstawionych w trakcie postepowania sgdowego, w tym zeznan reprezentujacej platnika D. C. (1) oraz
zainteresowanych( ktorzy zlozyli zeznania) uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych
ustalen. Wskaza¢ takze nalezy, ze spdr sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny uméw zawartych miedzy
odwolujaca sie Spolka, a zainteresowanymi nazwanych ,umowami o dzielo”. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze
odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach okresow
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne (oprocz D. G., E. W. i B. — co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan). Odwolujacy sie
platnik skladek w toku postepowania sadowego stal na stanowisku, ze w ogdle nie byl zobowiazany do uiszczania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz kwestionowane umowy
byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad pominal cze$¢ dokumentacji zlozonej przez jednostki wojskowe, w zwigzku z tym, ze nie dotyczyly ubezpieczonych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania
sg niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(j. Dz. U. z 2021 ., poz. 423) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Wedlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, Ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.



Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazyc takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,&” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 32 w/w ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby korzystajace z urlopu wychowawczego nie podlegajace
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu.

Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 21 wrzeénia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym
dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3
ustawy, zwanej dalej ,,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek,
stanowi przychod faktyczny wyplacony w danym miesigcu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i



6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32, jest kwota
odpowiadajaca wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego przystugujacego na podstawie przepiséw o §wiadczeniach
rodzinnych.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik zawarl z zainteresowanymi. Kwestig sporna byto, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktorym przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie
musi prowadzié¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku / por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialna, jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzielo
jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiaggniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci,
ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajgcym, a przyjmujgcym zamoéwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zaméwienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okres$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poprowadzenie zaje¢ — wykladow i ¢wiczen, nie ma
charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. II PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99
OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Szereg kolejnych zaje¢ dydaktycznych, ktore skladaja sie na cykl edukacyjny, nie jest kwalifikowany jako wypelniajacy
jednorazowy rezultat, a taki charakteryzuje umowe o dzielo. Tego rodzaju powtarzalne czynno$ci sa typowe dla umowy
o Swiadczenie ustug, definiowanej poprzez obowiazek starannego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 139641). Prowadzacy zajecia zobowiazuje sie do wykonania przyjetych
obowiazkow wedlug swej najlepszej wiedzy fachowej, zgodnie z ustalonym harmonogramem i opracowanym
programem merytorycznym. I tak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowy o §wiadczenie uslug stanowia podstawe
przeprowadzania zaje¢ na kursach jezykow obcych, szkolen na kierowcow, wykladow z rachunkowosci itp. (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 1., II UK 402/12, LEX nr 1350308, wyrok z dnia 13 czerwca 2012 ., IIUK 308/11,
LEX nr 1235841, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., III AUa 1511/12, LEX nr 1350370).

We wskazanych wyzej przykladach uméw o §wiadczenie ustug (...) charakteryzuje dzialania obu stron umowy. Platnik
jest jednostka zawodowo zajmujaca sie nauczaniem, organizujgcg proces dydaktyczny, osoba $wiadczgca ushuge
takze przyjmuje na siebie obowigzek wykonania czynnosci o charakterze powtarzajacym sie, cyklicznym. W takim
przypadku wlasciwg podstawg umowna dla prowadzenia wykladoéw badz szkolen jest zasadniczo umowa o $wiadczenie
ushug. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ wielokrotne osiaganie rezultatow, czyli takiego "ciggu dziel",
ktore skladaja sie na efekt koncowy, za ktéry odpowiada wykonawca. Takie wielokrotne czynnoéci cechuja umowe
starannego dzialania, gdzie odpowiedzialnosé za efekt obciaza zlecajacego. Zdaniem Sadu, istotna rdéznica zachodzi
jedynie w sytuacji, w ktorej po jednej stronie wystepuje podmiot zajmujgcy sie edukacjg jako procesem, a druga
strona umowy podejmuje sie dzialania jednorazowego. Dzielo zaklada swobode i samodzielnos¢ w wykonaniu, a
jednoczeé$nie nietrwato$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Wyklad epizodyczny, zindywidualizowany na etapie zawierania umowy, z reguly nie odpowiada
przedstawionej definicji umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych, ktéra dotyczy starannego wykonywania szeregu
podobnych czynno$ci.

Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej
dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, Ze zamawiajacy nie
jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej
dyscypliny./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., III AUa 643/17 LEX nr 2471762/

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ushug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych./Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17/. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzielo. Taki brak kryteriow okresSlajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoSci, a nie ich rezultat. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o
dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego
zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczaé¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu.
Istotg wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okreSlonej mysli intelektualnej tworcy,
ktobrej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to
nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 1., II UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).

Zgodnie z tre$cig umow, jakie odwolujacy sie platnik zawartl z zainteresowanymi bylo opracowanie i przeprowadzenie
wykladow z jezyka angielskiego badz przeprowadzenia kurséw dotyczacych m.in. dekoracji wnetrz, sadownictwa ,
pielegnacji drzew i krzew6w oraz projektowania i programowania stron dla wskazanej przez zamawiajacego grupy
shuchaczy. Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze zainteresowani
wykonywali czynnoSci w imieniu i na rzecz odwolujacego sie. Zainteresowani wykonywali przyjete na siebie na
podstawie spornych umoéw zobowigzania poprzez odpowiednie czynno$ci, do ktorych nalezalo przede wszystkim
opracowanie programu zajec , a nastepnie przeprowadzenie w stosunku do shuchaczy cyklu wykladéw i éwiczen ze
specjalistycznego jezyka angielskiego badz tez kurséw programowania stron, dotyczacy sadownictwa. Zajecia byly
prowadzone na podstawie ustalonego planu zajec i koniczyly sie w przewazajacym zakresie egzaminem.

Nalezy podkresli¢, ze w umowach laczacych platnika z zainteresowanymi nie okre$lono zindywidualizowanego
przedmiotu. Przedmiot umoéw zostal sformutowany zbyt ogblnie (opracowanie i przeprowadzenie wykladow z jezyka
angielskiego badz przeprowadzenia kursow dotyczacych m.in. dekoracji wnetrz, sadownictwa , pielegnacji drzew
i krzewow oraz projektowania i programowania stron dla wskazanej przez zamawiajacego grupy shuchaczy dla



wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy) , co wprowadza do umowy element losowosci czy niepewnosci,
ktéry nie powinien wystapi¢ w umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego, $cisle okreslonego celu.
Jedynie zlecono w okreslonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynnoéci polegajacych na przygotowaniu i
przeprowadzeniu wykladow z jezyka angielskiego badz przeprowadzenia kursow dotyczacych m.in. dekoracji wnetrz,
sadownictwa , pielegnacji drzew i krzew6w oraz projektowania i programowania stron. Co rowniez istotne , zajecia
byly przeprowadzane w ustalonym terminie. Tak okre§lony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha
indywidualizujaca utwor (dzielo), przede wszystkim dlatego Ze nie konkretyzuje tematu poszczegélnych wyktadow.
Oznacza to, ze temat wykladéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania uméw nie byl
on znany. Nie mozna wiec przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zaméwieniem.
Zainteresowani zostali zobowigzani do przekazywania wiedzy w formie wykladow z jezyka angielskiego , czy z zakresu
dekoracji wnetrz, programowania, sadownictwa,ale taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umoéw o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umow
o prace czy umow o Swiadczenie ustug. Z tak okre$lonego celu uméw (nauki jezyka angielskiego, programowania,
dekoracji wnetrz, sadownictwa) nie mogt wynikac obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie
okreslonej, technicznej, a nie tworczej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat ta czynno$¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem uméw byla okre§lona czynnos$é (czynnoéci), a nie jej
wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W przypadku przeprowadzenia cyklu wykladoéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé
uczestnikom szkolenia. Poziom wiedzy uczestnikow po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladéw nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet
jezeli wyklad podzielono na czeSci. Wklad w postaci wysilku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy
umystowej i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. CzynnoS$cia koncowa bylo przeprowadzenie
przez zainteresowanych wyktadow, ¢wiczen czy konsultacji, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem.

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki spos6b sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
wykladu z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby byé obcigzany rezultat pracy
zainteresowanych i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystgpienie takich ewentualnych wad.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na sposob okre§lenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéw. W odniesieniu do
umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego warto$cia, a nie jak w przypadku ustugi
rozlozonej w czasie - z jej ilo$cig, jakos$cia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okreSla sie
w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy. Z uméw zawartych z zainteresowanymi wynika, ze wynagrodzenie bylo
okre$lone w stawce godzinowej i bylo wyplacane cyklicznie. Zostaly przedstawione ,protokoly odbioru dziel”, ale
nie wskazano sposobu rozliczenia — co do godzinowego rozliczenia za wyklady. Zainteresowani odnotowywali w
nich tematyke poszczegblnych éwiczen i wykladow przebiegajacego kursu i wykladéw. Uksztaltowanie obowigzkéw
wykonawcy uméw spowodowalo zatem, ze §wiadczenia staly sie w wykonaniu ustugi §wiadczeniami ciaglymi. Mogloby
to potwierdzaé, ze przedmiotem uméw nie bylo wykonanie dziela, lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem
ustalonym w jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszace stronom przy zawieraniu i
wykonywaniu uméw nazwanych przez nie umowami o dzielo mogly sie realizowaé wylacznie jako elementy umoéow
starannego dzialania.

W ocenie Sadu czynnosci bedace przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy platnikiem , a zainteresowanymi nie moga
by¢ uznane za czynno$ci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslaja tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespot rzeczy)
lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzielo).
W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre§lonym



czasie miala ona wykonac konkretne prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, Ze celem zawartych uméw byly ogélnie
pojete czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu zajeé, a nie okre$lony rezultat tych czynnosci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowaé¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.
Doda¢ nalezy, ze umowa ta moglaby mie¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiScie zachowane zostaly przez
strony warunki okreslone w art. 22 k.p.

Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowani niezaleznie od tego, czy strony zawarlyby umowe o prace, czy tez umowe cywilno-
prawna, ktorej przedmiotem bylo poprowadzenie zajec z jezyka angielskiego , czy z innej dziedziny, zawsze musialaby
sporzadzi¢ program zajec, albowiem bez tego nie jest w ogole mozliwa praca nauczyciela polegajaca na poprowadzeniu
zajet ze stuchaczami.

Rzeczywista tre$¢ spornych uméw nie zawiera elementéw, ktére mogly byé potraktowane jako wskazujace na
konieczno$é ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. Stworzenie skryptu stanowilo tylko jeden z elementow
umowy, za ktdéry nie przewidziano nawet osobnego wynagrodzenia. Jezeli wiec ubezpieczeni nie wywiazaliby sie z
przeprowadzenia wykladow (zajec), to nie otrzymaliby w ogole wynagrodzenia liczonego od godziny zajeé, nawet po
wykonaniu skryptu. Mimo, iz M. M. akcentowala, ze zaprezentowala tres¢ swojego skryptu zolierzom tylko raz, to
co innego wynika z tresci zawartych uméw, zgodnie z ktérymi zobowigzywala sie ona do wykonania dziela w postaci
opracowania i przeprowadzenia indywidulanych zajec z jezyka angielskiego dla wskazanej grupy shuchaczy.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku umow z E. W. i D. G. w specyfikacji zamdwienia publicznego wskazano
konkretne podreczniki, z ktérych winni korzysta¢ lektorzy w czasie kursu, co poddaje w ogble w watpliwosé
twierdzenia platnika o indywidulanym programie zajeé, na podstawie indywidulanych skryptow.

Nalezy tez przypomnieé, ze utwor, w rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje o tym, ze mamy do czynienia
z umowa o dzielo. Jak trafnie zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2018 r., II UK
262/17 (LEX nr 2499800) utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza dziela. Artykut 1 ust. 1 prawa
autorskiego i art. 627 k.c. nie musza mie¢ wspdlnego zakresu. Dzielem moga by¢ umowy, ktore nie maja charakteru
autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze
umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzielo. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego moze byc
zatem dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzielo. Nie jest to natomiast regula
zamknieta gdyz utwor moze powstaé rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) lub umowy o §wiadczenie ustug. Utwor, w rozumieniu prawa autorskiego, nie determinuje wiec
bezwzglednie rodzaju umowy (o dzielo lub wykonywanie ushugi). W konsekwencji, co do zasady, wygtoszony wyklad
moze stanowié przejaw dzialalno$ci twoérezej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo ale o
takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria.

Przedmiot umowy (o dzielo autorskie) musi stanowi¢ dzielo, w znaczeniu specjalnym, bedace utworem, a wiec
przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa powinna natomiast okres$laé¢ rodzaj
utworu, sposob jego ustalenia, metody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji jak i ustala¢ wynagrodzenie.

Tymeczasem rzeczywista tre$¢ spornych umow nie zawiera elementow, ktére mogly byé potraktowane jako wskazujace
na koniecznoé¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. W przypadku umowy - w postaci wykladéw przestanka
przedmiotowo istotna jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak,
bowiem, szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych utworéw intelektualnych,
dotyczacych tego samego zakresu. Istota - wykladu- jako dziela autorskiego jest jego tre$c, zawierajaca przekaz
okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktérej granice wytycza z gory zamdwiony temat. Nie stanowi zatem umowy o
dzielo umowa o §wiadczenie ushugi ,,przygotowania i przeprowadzenia wykladu z jezyka angielskiego dla wskazanej
przez Zamawiajgcego grupy stuchaczy” (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2013 r., III CSK 216/12,



LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., , OSNP 2014 Nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13,
LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13, LEX nr 1500668).

Nadto istota umowy o dzielo jest to, by jej rezultat byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. (...)
zdobytej w wyniku uczeszczania na zajecia prowadzone przez zainteresowanych nie mozna potraktowaé jako "dzielo".
Istotnym jest to, ze wykladowca nie moze zagwarantowac, ze kazdy ze sluchaczy uzyska umiejetnosci i wiedze na
weczesniej okreSlonym poziomie, a w szczegdlnoéci np. ze zda egzamin koniczacy.

Zaakcentowaé takze trzeba, iz zainteresowani przy wykonywaniu zobowigzann umownych byli w pewnym stopniu
kontrolowani pod wzgledem formalnym, bowiem prowadzili zajecia wedlug ustalonego planu zaje¢. Tymczasem dla
umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy, co do wymiaru czasu, w jakim wykonuje dzielo. Umowy
byly wykonywane takze w konkretnym miejscu.

Nalezy zwro6cié uwage, ze przedmiot umowy zostal okreSlony w sposob czynnoSciowy (przeprowadzenie cyklu
wykladow i éwiczen ) , a nie konkretny okreslony z gory zindywidualizowany rezultat. Wyklad nie by} jednorazowy,
umowy byly zawierane cyklicznie na te same czynno$ci z tym samym wykonawca. Efektem kazdego wykladu nie byl
konkretny utwor, a to w umowie o dzielo nie zostalo sprecyzowane.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci polegajace na prowadzeniu zaje¢ nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC -
uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych
charakter uméw zlecenia (uméw o $wiadczenie ustug). Trescia zobowigzania zainteresowanych nie byl konkretny
wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okre$lonych czynnoéci polegajacych
na poprowadzeniu zaje¢ z jezyka angielskiego, badz z zakresu dekoracji wnetrz. Za wykonane czynno$ci, to jest
za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych wedlug opracowanego programu , a nie za osiagniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu zainteresowani otrzymywali umoéwione wynagrodzenie. Znamienne jest to, ze platnik wyplacatl
zainteresowanym wynagrodzenie cyklicznie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciagu czynnosci
polegajacych na przygotowaniu i poprowadzeniu zaje¢, choéby wedlug autorskiego programu, a nie wynik w postaci
okreslonego poziomu wiedzy i umiejetnosci ich stuchaczy.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z tre$cia umoéow od wykonawcy oczekiwalo sie jedynie zachowania nalezytej
staranno$ci dla wykonania, a ryzyko gospodarcze, zwigzane z realizacja niniejszej umowy, obcigza solidarnie
zamawiajgcego.

Reasumujgc — charakter wykonanych przez ubezpieczonych, czynnoéci, cechuje wylacznie staranno$¢ i sumienno$é
dzialania, a w wyniku wykonania umowy, nie powstalo dzielo, a jedynie rezultat starannego dzialania ubezpieczonych.

Wobec powyzszego wykonywanie ustug przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umow, rodzilo dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy przychdd.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze wbrew stanowisku platnika skladek, organ rentowy obejmujac w zaskarzonej decyzji
D. G. (1) ubezpieczeniami z tytulu zawartej z (...) umowy o dzielo uwzglednil r6wniez umowe zlecenia zawartg z
innym platnikiem w pazdzierniku 2015 r (nie zostal objety ubezpieczeniem za ten okres), przy czym z tego innego
tytulu ubezpieczony otrzymal mniej niz minimalne wynagrodzenie.

W przypadku P. B. takze prawidlowo okre$lono podstawe wymiaru skladki za luty 2015 r z uwagi na wyplate
wynagrodzenia w tym miesigcu, mimo trwania umowy do konca stycznia.



Whbrew takze twierdzeniom platnika co do ,,podwojnego oskladkowania” umoéw E. W. (1). Z ustalen wynika, ze E. W.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe
o $wiadczenie ustug przez platnika w okresach 17.02.2014 — 23.07.2014, 1.09.2015 — 20.01.2016 1. Od 1.07.2014 r do
31.05.2015 r posiadala inny tytul do ubezpieczenia. Zatem prawidlowo organ rentowy przyjal, ze E. W. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 lutego
2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o
Swiadczenie ustug u ptatnika skltadek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz okreslil wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach: styczen 2015 r. , od paZzdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r. , luty
2015 1, albowiem skladka na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy wszystkich posiadanych tytuldéw. Nalezy tez podniesé,
iz przedstawiona umowa zlecenie z 3.11. 2015 r nie byla podstawa do przeprowadzenia zaje¢ z jezyka angielskiego, a

mimo to ubezpieczona takie zajecia prowadzila. W odwolaniu nie zakwestionowano takze istnienia umowy o dzielo
z dnia 3.11.2015 r. W aktach kontroli, na ktére powoluje sie organ rentowy sporna umowa — umowa o dzielo z dnia
3.11.2015 1 jest zalaczona (k. 1235 — 1242 tych akt zalaczonych na plycie DVD do sprawy VIII U 2327/18 ), ma tresé
taka jak umowa z sierpnia 2015 r i opiewa na okres pokrywajacy sie z umowg zlecenie. Niezaleznie od powyzszego, z
tytulu spornych umoéw platnik nie zostal obciazony innymi skladkami, niz zdrowotne.

W niniejszym postepowaniu strona podniosta wiele zarzutéw dotyczacych, w jej ocenie wadliwosci decyzji
administracyjnej, zwigzanej ze sposobem przeprowadzenia kontroli i zachowania pracownika ZUS. Te ostatnie
okoliczno$ci powinna przed organami Scigania (zarzut propozycji korupcyjnej).Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2011 r. o sygn. akt II UK 271/10, argumentujac ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 1., II UK 74/13, zgodnie z ktérym od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, a to z cala pewno$ciag nie miato miejsca w niniejszej sprawie (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia
1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja
2006 1., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ewentualne naruszenia procedury administracyjnej nie mialy takiego charakteru,
ze moglyby wplynaé na waznoé¢ zaskarzonych decyzji.

Sad powszechny, w ramach wniesionego odwolania i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jest w stanie
samodzielnie oceni¢ warto$¢ merytoryczna tych decyzji ZUS.



Nalezy podnie$é, ze rozstrzygniecia sadu administracyjnego w sprawach, ktére wskazal platnik, w zaden sposob nie
wplynely na istnienie w obrocie prawnym zaskarzonych decyzji.

Nalezy takze wskazaé¢, ze platnik przegral postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji.

Obecna mozliwoé¢ uchylenia decyzji organu rentowego w trybie art. 477'* § 2' kpc nie moze zmierzaé
do sparalizowania postepowania przed sadem powszechnym poprzez kwestionowanie stosowania procedury
administracyjnej. W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu postepowania cywilnego podano przyklady wad decyzji,
ktére projektodawca okredlit jako razace. Naleza do nich, w zakresie treSci: brak oznaczenia stron, niewskazanie
sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania (zob.
uzasadnienie projektu zmian k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020). Brak podstaw zatem, by kazde (ewentualne) uchybienie nalezy potraktowaé jako razace w rozumieniu art.

477'* § 2" kpe.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( Dz.U.2018.265 t.j) , po 180 zt za kazda z polaczonych spraw.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo, mimo wniosku o nieobcigzanie kosztami procesu.

Wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981
roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy. Ocena
stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3 listopada 2017 r., 1 ACa 427/17, por tez postanowienia SN: z 24.10.2013 f., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013; z 1.12.2011
r., 1 CZ 26/11, LEX nr 1101325; z 25.08.2011 {., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ odstgpienia od poniesienia przez
odwotlujaca kosztéw postepowania. Odwolujgca sie jest spotka prawa handlowego, ktora prowadzi dzialalno$c
gospodarcza i ponosi ryzyko jej prawidlowego prowadzenia. Mimo trudnej sytuacji finansowej spotka nadal prowadzi
dzialalno$é, a sposéb funkcjonowania przedsiebiorstwa platnika i zwigzane z tym problemy finansowe, nie moga
obcigza¢ innych podmiotéow, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sama tylko sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z
obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé¢ dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. jezeli na
rzecz strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z
trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (por. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13 LEX nr 1349911).



Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily inne szczegélne okolicznosci, platnik powinien
byl zatem zgromadzic¢ $§rodki finansowe na pokrycie kosztéw procesu, w tym ewentualnego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

S.B.



