Sygn. akt VIII U 2317/18

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze D. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 3 listopada 2014 r. do 30 marca 2015 r. jako osoba wykonujgca umowe o §wiadczenie ustug u platnika
skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz okre$lil wysoko$§¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne za okres od marca do kwietnia 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej
kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z D. K. w dniu 31 pazdziernika 2014 r. umowe o dzielo, przedmiotem
ktorej bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy
stuchaczy”. Za wykonang usluge ww. otrzymala wynagrodzenie w wysokos$ci: w marcu 20151 - 3 460,00 zl, w kwietniu
2015 T. - 1 400,00 zl. W ocenie organu rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika
skladek umowy o dzielo, lecz wykonywalta umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy dotyczace
umowy zlecenia. Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej
okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowiacej podstawe skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug
obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja k. 3469 - 3475 plik I akt ZUS/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze D. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 3 listopada 2014 r. do 30 marca 2015 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczona umowa miala charakter umowy o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal konkretnie dlaczego
kwestionowana umowa nie spelnia warunkéw umowy o dzieto. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Platnik skladek
podniost ponadto, ze organ rentowy wydal merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i prawomocnego
rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 20/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.71 - 72 odwrdt/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustlug u platnika
skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za okres od stycznia do lutego 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej
kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z M. S. w dniu 21 sierpnia 2014 r. umowe o dzielo, przedmiotem ktorej
bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wyktadéw z jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy
shuchaczy”. Za wykonang usluge ww. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci: w marcu 2015 r. - 1 080,00 zl, w lutym
2015 r. - 1 000,00 z}. W ocenie organu rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywat na rzecz platnika
skladek umowy o dzielo, lecz wykonywal umowe o §wiadczenie ustug , do ktdrej maja zastosowanie przepisy dotyczace
umowy zlecenia. Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej
okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowigcej podstawe skladek



na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug
obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja k. 3678 - 3684 plik II akt ZUS/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z o.0. z siedzibga w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu argumentowal,
ze zawarta z ubezpieczonym umowa miala charakter umowy o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal
konkretnie dlaczego kwestionowana umowa nie spelnia warunkéw umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.
Platnik skladek podni6st ponadto, ze organ rentowy wydal merytoryczng decyzje w sytuacji braku ostatecznego i
prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 12 akt o sygn. VIII U 2377/18/

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.21 - 22 odwr6t akt o sygn. VIII U 2377/18/

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2019 r. sprawa o sygn. akt VIII U 2377/18 zostala polgczona do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U 2359/18.

/zarzadzenie k. 36 akt o sygn. VIII U 2377/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze T.
S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 1 wrzesnia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug u platnika sktadek
Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz okre§lil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne za okres od wrze$nia do grudnia 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli
ustalono, ze platnik sktadek zawarl z T. S. w dniu 24 sierpnia 2015 r. umowe o dzielo edukacyjne oraz przeniesienie
praw autorskich. Za wykonang usluge ww. otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci: we wrze$niu 2015 r. - 3 780,00
zl, w pazdzierniku 2015 r. - 5 400,00 zt , w listopadzie 2015 r. - 2 205,00 zl, w grudniu 2015 r. - 3 123,75 z. W
ocenie organu rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywal na rzecz platnika sktadek umowy o dzielo,
lecz wykonywal umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. T. S. w
okresie objetym kontrola nie posiadal innych tytuléw do ubezpieczen. Platnik skladek nie dokonat zgloszenia ww. do
ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej
w sentencji decyzji , stanowigcej podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik
skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki wedlug obowiazujacych regulacji prawnych.

/decyzja k. 3704 - 3711 plik III akt ZUS/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze T. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta
z ubezpieczonym umowa miala charakter umowy o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazat konkretnie dlaczego
kwestionowana umowa nie spelnia warunkéw umowy o dzielo. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Platnik skladek
podniost ponadto, Ze organ rentowy wydal merytoryczna decyzje w sytuacji braku ostatecznego i prawomocnego
rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowosci przeprowadzonej kontroli.



/odwolanie k.3 - 11 odwrét akt o sygn. VIII U 2356/18/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie a takze wnidsl o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.21 - 23 akt o sygn. VIII U 2356/18/

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2356/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U
2317/18.

/zarzadzenie k. 59 akt o sygn. VIII U 2356/18/

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. w Z. stwierdzil, ze
A. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustlug u platnika skladek
Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz okreslil wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres stycznia 2015 r. i marca 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
platnik skladek zawarl z A. W. w dniu 31 stycznia 2014 r. umowe o dzielo, przedmiotem ktorej bylo ,,opracowanie i
przeprowadzenie wykladow z jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy”. Za wykonanag
ustuge ww. otrzymata wynagrodzenie w wysokoSci: w styczniu 2015 r. - 1 512,00 zl, w marcu 2015 r. - 3 220,00 z. W
ocenie organu rentowego we wskazanych okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika skladek umowy o dzielo, lecz
wykonywala umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Platnik
skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych we wskazanym powyzej okresie z tytulu zawartej
umowy oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji, stanowigcej podstawe skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek zobowiazany jest naliczyé¢ skladki wedlug obowigzujacych
regulacji prawnych.

/decyzja k. 3736 - 3742 plik IV akt ZUS/

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze A. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu argumentowal,
ze zawarta z ubezpieczona umowa miala charakter umowy o dzielo, a nadto, ze organ rentowy nie wskazal
konkretnie dlaczego kwestionowana umowa nie spelnia warunkéw umowy o dzieto. Co wiecej, dzielo istnieje w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Platnik skladek podni6st ponadto, ze organ rentowy wydal merytoryczng decyzje w sytuacji braku ostatecznego i
prawomocnego rozstrzygniecia co do formalnej prawidlowoéci przeprowadzonej kontroli.

/odwolanie k.3 - 20 akt o sygn. VIII U 2359/18/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie , a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.52 - 54 odwro6t akt o sygn. VIII U 2359/18/

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2359/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawe o sygn. akt VIII U
2317/18.

/postanowienie k. 867 akt o sygn. VIII U 2359/18/



Zainteresowany M. S. przylaczyl sie do stanowiska platnika.

/stanowisko zainteresowanego min.00:11:38 - 00:14:34 rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 r. , plyta CD K.227/
Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek ,,Centrum (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zostala zawigzana na podstawie
umowy spolki z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (sporzadzonej Aktem Notarialnym, Repertorium A numer (...)) i w dniu
17 pazdziernika 2006 r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spotka zajmuje sie m.in. Swiadczeniem ustug edukacyjnych , ustug w zakresie
tlumaczen oraz organizacja szkolen.

/odpis z KRS k.21 - 27/

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza platnik skltadek zawieral z Jednostkami Wojskowymi umowy,
ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenie specjalistycznych kursow jezyka angielskiego dla zolierzy zawodowych,
zgodnie z ramowym programem nauczania jezyka angielskiego dla jednostek wojskowych.

/umowa z dnia 30 stycznia 2014 r. k.153 - 160 , umowa z dnia 3 lutego 2014 r. k.161 - 167, umowa z dnia 16 lutego
2015r. k.168 - 180/

W zwiagzku z ww. umowami, ptatnik skltadek zawieral umowy cywilnoprawne z zainteresowanymi - lektorami jezyka
angielskiego, posiadajacymi w tym zakresie stosowne uprawnienia. Reprezentujacy platnika prezes zarzadu spoiki,
w przypadku zawarcia umowy z nowym lektorem, uczestniczyl w prowadzonych przez lektora zajeciach sprawdzajac
tym samym, czy ten wykonuje prawidlowo powierzone mu zadania i ewentualnie przekazywal stosowne zalecenia.

/zeznania zainteresowanego M. S. min. 02:13:12 - 02:14:23 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:49:59 - 01:32:08 rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 r., plyta CD k.227/

Zadaniem lektorow bylo przeprowadzenie w jednostkach wojskowych zajec¢ ze specjalistycznego jezyka angielskiego.
Lektor przed kazdymi zajeciami sprawdzal listy obecnosci, a nastepnie prowadzit zajecia zgodnie z ustalonym
harmonogramem, narzuconym z gory. Zdarzalo sie, Ze lektorzy zastepowali nieobecnych lektorow.

/zeznania $wiadka M. M. min. 01:40:12 - 01:5:44 rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.227, zeznania
$wiadka A. N. min.00:02:31 - 00:17:29 rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2019 r. ,plyta CD k.919/

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarl z D. K. umowe
nazwang umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z jezyka angielskiego
dla wskazanej przez zamawiajgcego grupy stuchaczy”, w terminie od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 30 marca 2015
r., z zastrzezeniem mozliwo$ci przesuniecia wskazanego terminu do 45 dni. Strony ustalily, ze D. K. przysluguje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 20 zt brutto/godz. Strony ustalily, ze okresem rozliczeniowym jest okres od 21 dnia
poprzedniego miesigca do 20 dnia danego miesiaca, a wynagrodzenie jest platne na podstawie wystawionego i
doreczonego zamawiajacemu rozliczenia w terminie do konca miesigca na rachunek bankowy wykonawcy. Strony
ustalily ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dziela innym osobom posiadajacym odpowiednie
wyksztalcenie i umiejetno$ci, w porozumieniu z zamawiajacym, w razie wystgpienia takich okoliczno$ci jak: choroba,
egzamin, nagly wypadek losowy.

/umowa z dnia 31 lipca 2014 r. k. 541 - 543 plik I akt ZUS/



D. K. przygotowywala materialy zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od platnika, przy czym dobor éwiczen i
materialow nalezal do niej. Zainteresowana korzystala zar6wno ze swoich, jak i z materialow powszechnie dostepnych
Yj. z ksiazek oraz internetu. D. K. w ramach umowy zawartej z platnikiem prowadzila zajecia w okresie od
listopada 2014 r. do konca marca 2015 r. Za wykonana prace D. K. otrzymala wynagrodzenie stosowne do liczby
przepracowanych godzin.

/zeznania zainteresowanej D. K. k.896 - 898/

W dniu 21 sierpnia 2014 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarl z M. S. umowe nazwang
umowg o dzielo, ktérej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéow z jezyka angielskiego dla
wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy”, w terminie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015
r., Z zastrzezeniem mozliwoSci przesuniecia wskazanego terminu do 45 dni. Strony ustalily, ze M. S. przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 40 zl brutto/godz. Strony ustalily ,ze okresem rozliczeniowym jest okres miesigca,
a wynagrodzenie jest platne na podstawie wystawionego i doreczonego zamawiajacemu rozliczenia w terminie 7
dni na rachunek bankowy wykonawcy. Strony ustalily ponadto, Ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dzieta
innym osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie i umiejetno$ci, w porozumieniu z zamawiajacym , w razie
wystapienia takich okoliczno$ci jak: choroba, egzamin, nagly wypadek losowy.

/umowa z dnia 21 sierpnia 2014 r. k. 97 plik II akt ZUS/

W zwigzku z zawarta umowg M. S. prowadzil wyklady dla zolnierzy jednostki wojskowej zlokalizowanej we
W., po uprzednim przygotowaniu stosownych materialéw szkoleniowych, zgodnie z otrzymanymi wytycznymi.
Zainteresowany korzystal zar6wno ze swoich materialow, jak i z materialéw dostepnych na rynku, czy tez w internecie
np. z testdw. M. S. prowadzil zajecia na zmiane z innym lektorem, w systemie 3 godziny jeden lektor, 3 godziny drugi
lektor, przy czym zainteresowany skupial sie na prowadzeniu zaje¢ z gramatyki. Zajecia konczyly sie egzaminem. M.
S. przedstawial platnikowi protokét wykonania dziela, gdyz bylo to niezbedne do otrzymania wynagrodzenia, ktore
bylo mu wyplacane na 15 dzien danego miesiaca.

/zeznania zainteresowanego M. S. min. 02:13:12 - 02:14:23 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:49:59 - 01:32:08 rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 r., plyta CD k.227/

W dniu 24 sierpnia 2015 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. w P. zawarl z T. S. umowe nazwang
umowg o dzielo oraz o przeniesienie praw autorskich, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela edukacyjnego
w miejscowosci U. oraz S., polegajacego na: a) opracowaniu koncepcji i nastepnie przygotowaniu na jej
podstawie ramowego programu zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w formie pisemnej wedlug wlasnego
wzoru przyjmujacego zamowienie, obejmujacych wyklady i éwiczenia o tematyce ogoélnej i wojskowej, przy czym
program zaje¢ bedzie zawieral w szczegdlnosSci zakres zajeé, ich tre$¢ oraz metody realizacji, liczbe godzin zajec
wykladowych i ¢wiczeniowych, stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia kursu oraz jego treSci
programowe, b) przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ dla wskazanej przez zamawiajacego grupy shuchaczy zgodnie
z ramowym programem zaje¢ dydaktycznych wskazanych w par. 1 ust.1 pkt b umowy (obejmujacym w szczego6lnoéci
wyglaszanie wykladow, prowadzenie éwiczen, opracowywanie zadan, przygotowywanie prezentacji multimedialnych,
opracowywanie kryteriow zaliczenia przedmiotu uwzgledniajacych specyfike prowadzonego kursu, prowadzenie
zaliczen i egzaminow, prowadzenie indywidualnych konsultacji), ¢) przygotowaniu materialéw pomocniczych do
zaje¢ dydaktycznych w postaci quizéw jezykowych oraz okresowych sprawdzianow i testow egzaminacyjnych, d)
przygotowaniu biezacej dokumentacji wykonywania dziela w postaci comiesiecznej opisowej oceny kazdego shuchacza
oraz dziennika lub rejestru wykladéw grupy stuchaczy, e) opracowaniu konspektow zaje¢ wedlug wytycznych
zamawiajacego, w terminie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. , z zastrzezeniem mozliwosci
przesuniecia wskazanego terminu do 45 dni. Strony ustalily, ze T. S. przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 45 zl
brutto/godz. Strony ustalily, ze okresem rozliczeniowym jest okres miesiaca, a wynagrodzenie jest platne na podstawie
wystawionego i doreczonego zamawiajacemu rozliczenia w terminie 7 dni na rachunek bankowy wykonawcy. Strony



ustalily ponadto, ze przyjmujacy zamoéwienie, wraz z odbiorem dziela, przeniesie na zamawiajacego niewylaczne
autorskie prawa majatkowe do korzystania z utworu bedacego przedmiotem umowy.

/umowa z dnia 24 sierpnia 2015 r. k. 1015 - 1029 plik III akt ZUS/

W dniu 31 stycznia 2014 r. platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zawarl z A. W. umowe nazwana
umowg o dzielo, ktérej przedmiotem bylo ,,opracowanie i przeprowadzenie wykladéow z jezyka angielskiego dla
wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy”, w K. terminie od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 6 lutego 2015 r.
Strony ustalily ponadto, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dziela innym osobom posiadajacym odpowiednie
wyksztalcenie i umiejetnos$ci, w porozumieniu z zamawiajacym, w razie wystgpienia takich okolicznosci jak: choroba,
egzamin, nagly wypadek losowy.

/umowa z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 1107 - 1109 plik IV akt ZUS/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, dokumentéw
przedstawionych w trakcie postepowania sgdowego, zeznan Swiadkow: M. M., A. N. oraz zainteresowanych: D. K.,
M. S. uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl w catoéci bezsporny
pomiedzy stronami, gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny uméw zawartych miedzy odwotujaca sie
Spoblka, a zainteresowanymi nazwanych ,umowami o dzielo”. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik
nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach okres6w podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.
Odwolujacy sie platnik sktadek w toku postepowania sadowego stal na stanowisku, ze w ogoéle nie byl zobowiazany do
uiszczania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz kwestionowane
umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W odniesieniu za$ do zlozonego juz po zamknieciu rozprawy wniosku reprezentujjcej platnika skladek prezesa
zarzadu spolki o jej ponowne otwarcie oraz o przeprowadzenie dowodu z opisu badania wariografem T. C. na
potwierdzenie faktu razacego naruszenia przez organ rentowy przepisOw postepowania administracyjnego przy
wydawaniu skarzonych decyzji, wskaza¢ nalezy, ze wnioski te w ocenie Sadu byly absolutnie bezprzedmiotowe a
nadto zmierzaly wylgcznie do przedluzenia. Trudno oceni¢ rowniez niedorzeczny wniosek dowodowy. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz strona na powyzsze okoliczno$ci nie zglosita dowodu z zeznan Swiadka T. C., ktory,
moglby zostaé oceniony, co do jego wiarygodno$ci, przez sad orzekajacy. Sad ma prawo odméwic¢ wiary lub uznaé
dowdd za wiarygodny a w przypadku sprzeczno$ci miedzy dowodami osobowymi — zarzadzi¢ konfrontacje. Jedynie
w wyjatkowych sytuacjach mozna wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie takiego dowodu z uzyciem wariografu. Jednak
nawet wtedy to sad a nie strona o tym decyduje. Niezaleznie od tego aspektu doda¢ mozna, iz nawet gdyby wniosek
dotyczyt przestuchania T. C. jako $§wiadka i zgloszony zostal w toku postepowania a nie po zamknieciu rozprawy,
to i tak podlegalby oddaleniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwestia ewentualnego naruszenia przez organ
rentowy przepiséw postepowania administracyjnego nie ma jakiegokolwiek wplywu na ocene zgodnoSci z prawem
zaskarzonych decyzji. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w uzasadnieniu do postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., IT UK 74/13 zgodnie, z ktérym od momentu wniesienia odwolania od decyzji
ZUS do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych
dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, a to z cala pewno$cia nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84,



OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529
iz dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
I UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
sg niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 266) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Wedlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spehiajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mys$l art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeSnie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowq, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,

iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.



Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z roznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik zawarl z zainteresowanymi. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzié¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze statego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treéciag art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku / por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okres$lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory



okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialna, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest to, aby rezultat ten byt obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci,
ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznos$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku
nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoS$cia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zamo6wienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i sSrodkéw (W. C., Zobowigzania, 2007, s. 464).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poprowadzenie zaje¢ — wykladow i éwiczen, nie ma
charakteru czynnoSci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustlug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. II PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99
OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Szereg kolejnych zaje¢ dydaktycznych, ktore skladaja sie na cykl edukacyjny, nie jest kwalifikowany jako wypelniajacy
jednorazowy rezultat, a taki charakteryzuje umowe o dzielo. Tego rodzaju powtarzalne czynnosci sg typowe dla umowy
o $wiadczenie uslug, definiowanej poprzez obowiagzek starannego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 139641). Prowadzacy zajecia zobowiazuje sie do wykonania przyjetych
obowigzkéw wedlug swej najlepszej wiedzy fachowej, zgodnie z ustalonym harmonogramem i opracowanym
programem merytorycznym. I tak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowy o Swiadczenie ustug stanowia podstawe
przeprowadzania zaje¢ na kursach jezykow obcych, szkolen na kierowcow, wykladéw z rachunkowosci itp. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I UK 402/12, LEX nr 1350308, wyrok z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11,
LEX nr 1235841, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., III AUa 1511/12, LEX nr 1350370).

We wskazanych wyzej przykladach uméw o §wiadczenie ustug (...) charakteryzuje dzialania obu stron umowy. Platnik
jest jednostka zawodowo zajmujaca sie nauczaniem, organizujaca proces dydaktyczny, osoba $wiadczaca usluge
takze przyjmuje na siebie obowigzek wykonania czynnosci o charakterze powtarzajacym sie, cyklicznym. W takim
przypadku wlasciwg podstawg umowna dla prowadzenia wykladow badz szkolen jest zasadniczo umowa o Swiadczenie
ustug. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ wielokrotne osiaganie rezultatow, czyli takiego ,ciagu dziel”,
ktore sktadaja sie na efekt koncowy, za ktéry odpowiada wykonawca. Takie wielokrotne czynnosci cechuja umowe
starannego dzialania, gdzie odpowiedzialno$¢ za efekt obcigza zlecajacego. Zdaniem Sadu, istotna réznica zachodzi
jedynie w sytuacji, w ktorej po jednej stronie wystepuje podmiot zajmujacy sie edukacja jako procesem, a druga
strona umowy podejmuje sie dzialania jednorazowego. Dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonaniu, a
jednoczeénie nietrwato$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Wyklad epizodyczny, zindywidualizowany na etapie zawierania umowy, z reguly nie odpowiada
przedstawionej definicji umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, ktéra dotyczy starannego wykonywania szeregu
podobnych czynno$ci.

Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéow z danej
dziedziny wiedzy, ktoérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie



jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej
dyscypliny./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., III AUa 643/17 LEX nr 2471762/

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ushug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17/. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoSci, a nie ich rezultat. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o
dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego
zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczaé¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu.
Istotg wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okreSlonej mysli intelektualnej tworcy,
ktobrej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to
nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 1., II UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).

Zgodnie z tre$cig umodw, jakie odwolujacy sie platnik zawartl z zainteresowanymi bylo opracowanie i przeprowadzenie
wykladow z jezyka angielskiego dla wskazanej przez zamawiajacego grupy shuchaczy. Na podstawie zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze zainteresowani wykonywali czynnoSci w imieniu i na
rzecz odwolujacego sie. Zainteresowani wykonywali przyjete na siebie na podstawie spornych uméw zobowigzania
poprzez odpowiednie czynnoéci, do ktérych nalezalo przede wszystkim opracowanie programu zajec¢, a nastepnie
przeprowadzenie w stosunku do zolierzy zatrudnionych w jednostkach wojskowych cyklu wykladow i éwiczen ze
specjalistycznego jezyka angielskiego. Zajecia byly prowadzone na podstawie ustalonego planu zaje¢ i konczyly sie
egzaminem.

Nalezy podkres$li¢, ze w umowach laczacych platnika z zainteresowanymi nie okre$lono zindywidualizowanego
przedmiotu. Przedmiot umoéw zostal sformulowany zbyt ogélnie (opracowanie i przeprowadzenie wyktadow z jezyka
angielskiego dla wskazanej przez zamawiajgcego grupy sluchaczy) , co wprowadza do umowy element losowosci
czy niepewno$ci, ktéry nie powinien wystgpi¢ w umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego, $ciéle
okreslonego celu. Jedynie zlecono w okre$lonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynnosci polegajacych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu wykladow z jezyka angielskiego. Co réwniez istotne, zajecia byly przeprowadzane
w ustalonym terminie. Tak okreS§lony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagang cecha indywidualizujgca
utwér (dzielo), przede wszystkim dlatego ze nie konkretyzuje tematu poszczeg6lnych wykladow. Oznacza to,
ze temat wykladow pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania uméw nie byl on
znany. Nie mozna wiec przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem.
Zainteresowani zostali zobowiazani do przekazywania wiedzy w formie wykladow z jezyka angielskiego, ale taka forma
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach uméw o dzielo, gdyz jest takze zwykle
stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umow o prace czy umow o Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego
celu uméw (nauki jezyka angielskiego) nie mogl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o
wykonanie okre$lonej, technicznej, a nie tworczej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na to,
jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem uméw byla okre$lona czynnos$é (czynnosci), a nie
jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - umow o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W przypadku przeprowadzenia cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé
uczestnikom szkolenia. Poziom wiedzy uczestnikow po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladéw nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet
jezeli wyklad podzielono na czeSci. Wklad w postaci wysilku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy



umystowej i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. CzynnoScia konicowa bylo przeprowadzenie
przez zainteresowanych wykltadéw, ¢wiczen czy konsultacji, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem.

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki spos6b sprawdzano prawidlowosé przygotowania i przeprowadzenia
wykladu z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moéglby byé obciazany rezultat pracy
zainteresowanych i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich ewentualnych wad.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na sposéb okreslenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéw. W odniesieniu do umowy
o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoScig, a nie jak w przypadku ustugi rozlozonej
w czasie - z jej iloScia, jakoScia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposéb
ryczaltowy lub kosztorysowy. Z umoéw zawartych z zainteresowanymi wynika, ze wynagrodzenie bylo okreSlone
w stawce godzinowej i bylo wyplacane cyklicznie, okre§lonego dnia miesigca, a co istotne, nie bylo poprzedzone
odbiorem ,dziela” w jakiejkolwiek czeéci, a to wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Uksztaltowanie
obowiazkéw wykonawcy umow spowodowalo zatem, ze §wiadczenia staly sie w wykonaniu ustugi $wiadczeniami
ciagglymi. Mogloby to potwierdza¢, ze przedmiotem umoéw nie bylo wykonanie dziela, lecz powtarzalnej pracy za
wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszace stronom
przy zawieraniu i wykonywaniu uméw nazwanych przez nie umowami o dzielo mogly sie realizowaé wylacznie jako
elementy umoéw starannego dzialania.

W ocenie Sadu czynnosci bedgce przedmiotem uméw zawartych pomiedzy platnikiem, a zainteresowanymi nie moga
by¢ uznane za czynnoéci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okre$lenie - a co wiecej nie okreslaja tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespél rzeczy)
lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzielo).
W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre$§lonym
czasie miala ona wykona¢ konkretne prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych umé6w byly ogdlnie
pojete czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu zajeé, a nie okre$lony rezultat tych czynnoSci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.
Doda¢ nalezy, ze umowa ta moglaby mie¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiScie zachowane zostaly przez
strony warunki okre$lone w art. 22 k.p.

Podkres$li¢ nalezy, ze zainteresowani niezaleznie od tego, czy strony zawarlyby umowe o prace, czy tez umowe
cywilno-prawna, ktorej przedmiotem bylo poprowadzenie zajeé z jezyka angielskiego, zawsze musialaby sporzadzic¢
program zajec, albowiem bez tego nie jest w ogoble mozliwa praca nauczyciela polegajaca na poprowadzeniu zajec ze
shluchaczami.

Nadto istota umowy o dzielo jest to, by jej rezultat byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. (...)
zdobytej w wyniku uczeszczania na zajecia prowadzone przez zainteresowanych nie mozna potraktowac jako "dzieto".
Istotnym jest to, ze wykladowca nie moze zagwarantowac, ze kazdy ze sluchaczy uzyska umiejetnosci i wiedze na
weczesniej okreSlonym poziomie, a w szczegblnoéci np. ze zda egzamin konczacy.

Zaakcentowa¢ takze trzeba, iz zainteresowani przy wykonywaniu zobowigzain umownych byli w pewnym stopniu
kontrolowani pod wzgledem formalnym, bowiem prowadzili zajecia wedlug ustalonego planu zajeé. Tymczasem dla
umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy, co do wymiaru czasu, w jakim wykonuje dzielo. Umowy
byly wykonywane takze w konkretnym miejscu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiot umowy zostal okreSlony w sposéb czynno$ciowy (przeprowadzenie cyklu
wykladéw i ¢wiczen), a nie konkretny okre$lony z goéry zindywidualizowany rezultat. Wyklad nie byl jednorazowy,



umowy byly zawierane cyklicznie na te same czynno$ci z tym samym wykonawca. Efektem kazdego wykladu nie byl
konkretny utwor, a to w umowie o dzielo nie zostalo sprecyzowane.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci polegajace na prowadzeniu zaje¢ nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC -
uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane w ramach uméw starannego dzialania,
majacych charakter uméw zlecenia (uméw o $wiadczenie uslug). TreScia zobowiazania zainteresowanych nie byl
konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreslonych czynnoSci
polegajacych na poprowadzeniu zajec¢ z jezyka angielskiego. Za wykonane czynnoSci, to jest za przeprowadzenie
zaje¢ dydaktycznych wedlug opracowanego programu, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowani otrzymywali umdéwione wynagrodzenie. Znamienne jest to, ze platnik wyplacal zainteresowanym
wynagrodzenie cyklicznie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciagu czynnosci
polegajacych na przygotowaniu i poprowadzeniu zaje¢, choéby wedlug autorskiego programu, a nie wynik w postaci
okreslonego poziomu wiedzy i umiejetnosci ich stuchaczy.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umow, rodzilo dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy przychdd.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( Dz.U.2018.265 t.j), po 180 z} za kazda z polaczonych spraw.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



