Sygn. akt VIII U 2330/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 marca 2018 roku odmoéwil D. S. prawa do emerytury, podnoszac, ze nie udowodnila zadnego okresu ubezpieczenia
na terenie Polski. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze do wniosku o emeryture zostala dolgczona potwierdzona
za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia dowodu osobistego zawierajaca wpisy o zatrudnieniu. Nie jest ona jednak
wystarczajacym Srodkiem dowodowym w przypadku zatrudnienia w chrakterze chalupnika. W celu zaliczenia tego
okresu do stazu pracy winna bowiem przedlozy¢ zaswiadczenie od pracodawcy, ze w kazdym miesigcu osiggala co
najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w j.g.u.

/decyzja k. 77 plik II akt emerytalnych/

Powyzsza decyzje w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zaskarzyla wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu pracy ubezpieczonej okresu
zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w R. od dnia 4 listopada 1967 roku do dnia 11 lutego 1991 roku oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
podniesiono, ze ubezpieczona w okresie od dnia

4 listopada 1967 roku do dnia 11 lutego 1991 roku byta zatrudniona w charakterze nakladcy — chalupnika w Spoéldzielni
Pracy (...) w R., gdzie uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Praca ubezpieczonej polegala na obstudze maszyny na
warsztacie oraz montazu tak uzyskanych czeSci produktu w jedna calo$é, przy czym etap laczenia odbywat sie juz w
miejscu zamieszkania ubezpieczone;.

/odwolanie k. 3-5/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie k. 9-9 odw./

Na rozprawie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

/stanowisko pelnomocnikéw stron— 00:01:21-00:10:28 — plyta CD k.87/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

D. S. urodzila sie w dniu (...)

/wniosek k. 1 plik IT akt emerytalnych/

W dniu 20 marca 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k.1-3 plik IT akt emerytalnych/

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze z wpisu w dowodzie
osobistym dotyczacym jej zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w okresie od dnia 4 listopada 1967 roku do dnia 11
lutego 1991 roku wynika, ze wykonywatla prace w charakterze nakladcy/chalupnika, a nie w ramach stosunku pracy na
etacie. Okres wykonywania pracy w charakterze chalupnika moze by¢ natomiast zaliczony do stazu pracy tylko wtedy,
gdy jest udokumentowany zas§wiadczeniem wykazujacym wynagrodzenie w poszczegblnych miesigcach lub informacja
od pracodawcy, ze w okresie pracy osiggala co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego nie



ma mozliwoéci uwzglednienia w stazu pracy tego okresu na podstawie wpisu w dowodzie osobistym. Organ rentowy
poprosil o nadeslanie w/w za$wiadczenia wystawionego przez SP (...) lub jego nastepce prawnego, czy archiwum.

/pismo — k.20 plik IT akt emerytalnych/

Decyzja z dnia 31 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 marca 2017 roku odmowit D. S. wszezecia postepowania w sprawie emerytury, podnoszac, ze pomimo pisemnej
prosby przestanej w dniu 6 kwietnia 2017 roku, w ktérej zostala poinformowana o brakach we wniosku o emeryture
i koniecznoSci ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie oraz skutkach ich usuniecia — nie nadestala zadanych
dokumentow.

/decyzja k. 24 plik II akt emerytalnych/

W dniu 10 kwietnia 2018 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wplynal za posrednictwem
zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej wniosek D. S. o ustalenie uprawnien do emerytury zlozony we wloskiej
instytucji ubezpieczeniowej w dniu 27 marca 2018 roku.

/wniosek — k.35-43 plik IT akt emerytalnych/

Zaskarzona decyzja z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 27 marca 2018 roku odmoéwit D. S. prawa do emerytury, podnoszac, ze nie udowodnila zadnego okresu
ubezpieczenia na terenie Polski. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze do wniosku o emeryture zostala dotaczona
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dowodu osobistego zawierajaca wpisy o zatrudnieniu. Nie jest ona
jednak wystarczajacym $rodkiem dowodowym w przypadku zatrudnienia w chrakterze chalupnika. W celu zaliczenia
tego okresu do stazu pracy winna bowiem przedlozy¢ zaswiadczenie od pracodawcy, ze w kazdym miesiacu osiggala
co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w j.g.u.

/decyzja k. 77 plik IT akt emerytalnych/

W okresie od dnia 4 listopada 1967 roku do dnia 11 lutego 1991 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spétdzielni
Pracy (...) w charakterze nakladcy — chatupnika.

/bezsporne, a nadto kserokopia wpisu w dowodzie osobistym — k.9-11 plik I akt emerytalnych/

W Spéldzielni Pracy (...) w charakterze nakladcy — chalupnika w okresie od dnia 16 listopada 1967 roku do dnia 3
stycznia 1992 roku pracowal takze maz wnioskodawezyni — J. S..

/zeznania wnioskodawczyni -00:03:56 — 00:15:16 w zwiazku z 00:22:45-00:23:02 — plyta CD k.41; zeznania
Swiadkow: J. S. — 00:11:46- 00:24:38 — plyta CD k.77, U. S. — 00:24:38-00:31:52 — plyta CD k.77, T. K. (1) -
00:31:52-00:44:34 — plyta CD k.77/

W aktach emerytalnych J. S. znajduje sie $wiadectwo pracy z dnia

10 stycznia 1992 roku za okres zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy (...) od dnia

16 listopada 1967 roku do dnia 3 stycznia 1992 roku. Powyzszy okres zostal mu zaliczony do stazu pracy w ramach
przyznania prawa do emerytury na mocy wyroku sagdowego.

/pismo ZUS — k.55; zeznania §wiadka J. S. — 00:11:46- 00:24:38 — plyta CD k.77/

Whnioskodawczyni razem z mezem wykonywala prace nakladcza na wtryskarkach recznych. Wykonywali na nich
elementy z tworzyw sztucznych. Spéldzielnia dostarczala material i formy. Prace wykonywali w domu w warsztacie.



/zeznania wnioskodawczyni -00:17:13 — 00:18:46 w zwiazku z 00:22:45-00:23:02 — plyta CD k.41; zeznania
swiadkow: J. S. — 00:11:46- 00:24:38 — plyta CD k.77, U. S. — 00:24:38-00:31:52 — plyta CD k.77, T. K. (1) -
00:31:52-00:44:34 — plyta CD k.77/

W 1971 roku i 1974 roku wnioskodawczyni urodzila dzieci.
/zeznania wnioskodawczyni -00:03:56 — 00:15:16 w zwigzku z 00:22:45-00:23:02 — plyta CD k.41

Nie zachowala sie zadna dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawczyni z okresu jej pracy w Spo6ldzielni Pracy
(.OwR..

/bezsporne; a nadto pisma — k.19, 21, 22, 27, 28/

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, oraz tylko cze$ciowo na
podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw: J. S., U. S. oraz T. K. (2). Sad nie dal bowiem wiary ich zeznaniom,
w zakresie w jakim twierdzili, ze wnioskodawczyni w calym spornym okresie wykonywania pracy nakladczej w
Spoldzielni Pracy (...) w R., tj. w okresie od dnia 4 listopada 1967 roku do dnia 11 lutego 1991 roku uzyskiwata w kazdym
miesiacu wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie. W
ocenie Sadu zeznania ich nie sg przede wszystkim spdjne i jednoznaczne, wskaza¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni
sama przyznala, ze nie pamieta w jakiej wysoko$ci otrzymywala wynagrodzenie w powyzszym okresie, podajac jedynie,
ze ,wynagrodzenia byla dobre” oraz ,, Ze razem z mezem osiagala takie samo wynagrodzenie”. Powyzsza okoliczno$c
nie jest jednak wiarygodna, gdyz wynagrodzenie chalupnika zalezy od iloSci wykonanej pracy, co powoduje, iz nie jest
mozliwe osigganie wynagrodzenia w takiej samej wysoko$ci co inny chalupnik. Ponadto §wiadek U. S. nie miala zadnej
wiedzy, na temat wysoko$ci wynagrodzen odwolujgcej w okresie pracy w Spoldzielni — wprost wskazujac nawet, ze
nie wie czy otrzymywala ona wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia.

Swiadek T. K. (1) byt natomiast zatrudniony w okresie od 1973-1974 roku do 1988 roku, a wiec nieobejmujacy caly
okres zatrudnienia wnioskodawczyni. Jego zeznania nie sg jednak wiarygodne, gdyz oprocz ogblnego stwierdzenia, ze
wnioskodawczyni zarabiala razem z mezem powyzej polowy najnizszego wynagrodzenia — wskazal jednoczes$nie, ze
chalupnik nie mégt przekroczyé pewnego progu wynagrodzenia, co pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Zeznania meza wnioskodawczyni, ze razem z zona zarabiali wiecej niz polowa najnizsego wynagrodzenia i ze ich
poziom zycia byl dobry — nie moga stanowi¢ podstawy do bezkrytycznego przyjecia za podstawe ustalen faktycznych
w sprawie, ze wnioskodawczyni w okresie ponad 23 lat otrzymywala wynagrodzenia w takiej wysoko$ci i to kazdego
miesigca.

W sprawie brak jest bowiem jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego powyzsza okolicznoéé, brak jest nie
tylko kart pracy, czy innej dokumentacji placowej, ale wnioskodawczyni nie dysponuje nawet $wiadectwem
potwierdzajacym okres pracy w tej Spoldzielni, z ktorego wynikaloby chociazby w jakiej wysokosci otrzymywala
wynagrodzenie w ostatnim okresie pracy.

W ocenie Sadu niewystarczajagcym do uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonej sa ogo6lne zeznania
wnioskodawczyni i jej meza, ze zarabiala tyle co J. S. (ktéremu uwzgledniono okres pracy w Spéldzielni do stazu
pracy) i ze ich zarobki byly wysokie. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni w 1971 roku i 1974 roku urodzila dzieci,
co oznacza, ze miala przerwy w §wiadczeniu pracy. Wobec powyzszego, rowniez i z tego powodu niewiarygodnym sg
jej zeznania i §wiadkow, ze w okresie spornym osiggala wynagrodzenie na poziomie umozliwiajacym zaliczenie tego
okresu do stazu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



W myél art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku poz. 1270, z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Stosownie do art. 25 analizowanej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture - art. 26 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn
i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4).

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rbwnowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 77 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie zadnego okresu ubezpieczenia w Polsce. Kwestie sporng stanowila mozliwo$é uwzglednienia
do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w R. od dnia 4 listopada 1967 roku do dnia 11
lutego 1991 roku w charakterze nakladcy — chatupnika.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym w tym zakresie pogladem doktryny prawa pracy, praca
nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoéci
- w szczeg6lnoSci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Charakter prawny umowy o prace nakladcza jest sporny, ale
tylko w zakresie mozliwoéci jej zakwalifikowania na podstawie r6znych instytucji prawa cywilnego, w tym zwlaszcza
umowy o dzielo czy umowy o Swiadczenie ustug. W ramach umowy o prace nakladcza wykonawca zobowigzuje sie
wobec nakladcy do osiagniecia okreSlonych rezultatéw, przy czym strony nie okreslaja wyraznie przedmiotu umowy,
zostaje on okre$lony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace
nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze Swiadczeniem pracy
nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Prawo do wynagrodzenia
za prace nakladcza oraz jego wysoko$é¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Mimo wielu rdznic, praca
nakladcza wykazuje rowniez szereg podobienstw do pracy Swiadczonej w prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny
ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia
sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego.
Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w
art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, ze § 3
tego rozporzadzenia stanowi, iz w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczng iloé¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§é pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 4 pkt 1 kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.
Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrbzniajacy ja w sposoéb
zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji
prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Z powyzszym przepisem koresponduje § 32 ust. 2 w/
w rozporzadzenia, ktéry w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, stanowil, iz do okresu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy w zakresie uprawnien wynikajacych z tego stosunku wlicza sie okres pracy nakladczej, w
ktérym wykonawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym okresie
za najnizsze dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej. Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi zatem do wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o
prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.: III UK 73/07, LEX nr 356045; III UK 74/07, LEX nr 376437; III UK
75/07,0SNP 2009 nr 3-4, poz. 53, LEX nr 478549; 111 UK 76/07, LEX nr 465905 oraz III UK 77/07, LEX nr 465895,
a takze wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II UK 105/10, LEX nr 687035).

Odnoszac sie zas$ wprost do mozliwoéci zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do stazu ubezpieczeniowego
jako okresu skladkowego podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 ust. 2 pkt 11 w/w ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - za okresy skltadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej: objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, za ktdore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od
oplacania skladki (lit. a); za$ przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych okresach
osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy obowiazujacego najnizszego
wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy (lit. b).

Jednocze$nie, na gruncie powyzszych regulacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w zwigzku z treScia w/w unormowan rozporzadzenia Rady Ministréw z 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
os6b wykonujacych prace nakladcza, jakichkolwiek watpliwosci nie moglo budzi¢ przyjecie, iz zaréwno w okresie przed
dniem objecia os6b wykonujacych prace nakladcza obowigzkiem ubezpieczenia, jak i po tym dniu, a zatem z dniem
wejScia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia Rady Ministrow z 1975 r., sam fakt zawarcia umowy o prace nakladcza
i wykonania takiej pracy w $ciéle oznaczonym czasie, nie mogl stanowi¢ podstawy do zaliczenia wykonywania tejze



pracy nakladczej do okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez
udokumentowania, ze wykonawca otrzymal wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
obowiazujacego w tym okresie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2008 r., III AUa 476/08,
OSA 2009/6/69-75). Innymi stowy - do uznania okresu pracy nakladczej za okres sktadkowy konieczne jest bowiem
ustalenie, ze wykonawca osiagal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego
wowczas najnizszego wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r., III AUa
1080/06, OSA 2008/10/33, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., I UK 327/05).

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz.
1412) $érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wymnagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 25.07.1997 r. - I1
UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324 a takze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997 r. - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sad Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sad
Apelacyjny w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwiazany ograniczeniami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi,

co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktére Sad uzna
za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé
w _spos6b przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w

dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre§lonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., IIT AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do uzyskania pewnych informacji
o faktycznie osiaganych przez wnioskodawczynie zarobkach z tytulu pracy nakladczej w calym okresie spornym.
Powodem tego stanu byl brak jakiejkolwiek dokumentacji placowej wnioskodawczyni, pochodzacej z tego okresu,
jak rowniez brak dokumentacji osobowej potwierdzajacej m.in. rezultat pracy, przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy w tym odbycie szkolen i dostarczeniu badan lekarskich, a czesciowo réwniez ze wzgledu na
niedopelnienie aktoéw starannosci ze strony wnioskodawczyni poprzez niedopilnowanie uzyskania stosownego wpisu
w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcezyni w 1971 roku i 1974 roku urodzila dzieci i niewatpliwie po tym czasie nie
wykonywala pracy w Spoldzielni. Brak jest natomiast dokumentéw potwierdzajacych okres sprawowania opieki na
dzie¢mi, a takze jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikaloby, czy rowniez przed urodzeniem dzieci — w trakcie
ciazy miala przerwy w pracy. Tym samym roéwniez i z tych powodéw niezasadnym jest uwzglednienie odwolujace;j
calego spornego okresu do stazu pracy.



Ponadto zdaniem Sadu okolicznoéé, ze mezowi wnioskodawczyni uwzgledniono do stazu pracy okres wykonywania
pracy nakladczej w Spoéldzielni Pracy ”C.” automatycznie nie przesadza o takiej mozliwosci w przypadku
wnioskodawczyni. Jak wynika z ustalen Sadu — J. S. dysponowal §wiadectwem pracy z tego okresu zatrudnienia i by¢
moze innymi dokumentami, ktére pozwolily na ustalenie, ze otrzymywal wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia, obowigzujgcego w danym okresie.

W przypadku odwolujacej brak jest jakiejkolwiek dokumentacji ze spornego okresu, w szczeg6lnosci wnioskodawczyni

nie dysponuje umowa, ktora zawarla ze Spdldzielnia, z ktdérej wynikaloby chociazby jak okreSlono minimalng
miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Brak jest nawet marginalnej
dokumentacji placowej — np. w postaci pojedynczych kart wynagrodzen, ktéore pozwolilyby na przyznanie
zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkow przymiotu wiarygodnos$ci. Tym samym trudno tylko na podstawie zeznan
wnioskodawczyni i §wiadkoéw uznaé, ze calym spornym okresie — ponad

23 lat — odwolujaca w kazdym miesigcu uzyskiwala wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, obowigzujgcego w spornym okresie pracy.

Dowody w kwestii uznania, w jakiej wysokos$ci wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w okresie zatrudnienia
jako chalupnik, muszg by¢ pewne i jednoznaczne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu
sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko
ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal, iz nie jest zar6wno
zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne ( patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Whnioskodawczyni nie zdotala wykazac, ze w calym badanym okresie uzyskiwala wynagrodzenie miesieczne wynoszace
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie, co stanowilo konieczng przestanke dla
uznania jej zatrudnienia w spornym okresie, a w dalszej konsekwencji do przyznania prawa do emerytury.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



