UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 6 wrzeénia 2018 roku odmoéwil W. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na brak
stwierdzonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. (decyzja k 34 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia
11.04.2018 1.)

W dniu 22 listopada 2018 roku W. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie k 3)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 27 listopada 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k 10)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. G. urodzony (...) w dniu 9 kwietnia 2018 roku zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. (wniosek k 1
pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 9.04.2018 r.)

Whnioskodawca przebyt w 1993 roku operacje dyskopatii L4/L5 oraz liczne urazy narzadu ruchu, w tym uraz glowy. Z
neurologicznego punku widzenia naruszenie sprawnosci organizmu nie powoduje niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j.
(pisemna opinia bieglego sadowego lekarza neurologa J. B. k 17-18)

Skarzacy cierpi nadto na nadci$nienie tetnicze bez objawow zajecia serca, leczone ambulatoryjnie. Stan ten nie obniza
sprawnoéci jego organizmu w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy. (pisemna opinia bieglego
sadowego lekarza kardiologa B. Lao — G. k 19-20)

Przebyl nadto operacje zylakoéw lewej konczyny dolnej, cierpi na niewydolnosé zylna tej konczyny w stopniu
zaawansowania C4 w sze$ciostopniowej skali (...) i otylo$¢. Z chirurgicznego punktu widzenia byt zdolny do pracy w
dacie wydania zaskarzonej decyzji. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza w zakresie chirurgii ogblnej, chirurgii
naczyniowej i torakochirurgii M. G. k 22-22 odw.)

U W. G. stwierdza sie nadto nawrotowa torbiel B. kolana lewgo, bez istotnego uposledzenia funkcji kolana, wygojone
zlamanie obojczyka lewgo, wygojone zlamanie kostki bocznej podudzia prawego, wygojone zlamanie wskaziciela
lewego, bez uposledzenia funkcji reki, wygojone zlamanie wyrostka rylcowatego koSci promieniowej prawej. Z
ortopedycznego punktu widzenia jest zdolny do pracy. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy k 28-29)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowoddéw, w tym opinii bieglych sadowych, ktére nie byty
ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.



W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane w cyt. przepisie art.57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich powoduje
brak prawa do Swiadczenia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na opiniach bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z dziedzin schorzen, na ktore powoluje sie W. G., wykazuje jednoznacznie, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad w peli uznal warto$¢ dowodowa opinii wszystkich powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do
sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o wyniki badania bezposredniego oraz analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli szczegdtowo i w sposob pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu opinie te sg rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot.

Fakt, ze opinie bieglych nie maja tre$ci odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerweca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwoé¢ Sadu, co do
jednoznaczno$ci opinii bieglych. Wszyscy biegli podali, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie powoduja
niezdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe opinie bieglych wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W Swietle tych dowodéw - opinii bieglych specjalistow z dziedzin wlasciwych z
punktu schorzen wnioskodawcy, ktére Sad ocenil jako rzetelne, jasne, obiektywne i wiarygodne Zrédlo dowodowe, zas
dowodow przeciwnych strona odwolujaca sie nie zglosila, o czym byta pouczona.

Opinie te nie zostaly ostatecznie zakwestionowane przez zadna ze stron procesu.



Sam fakt istnienia u wnioskodawcy schorzen, potwierdzony przez bieglych, ani ilo$¢ tych schorzen, nie moze by¢
utozsamiany z niezdolno$cia do pracy odwotujacego. Stwierdzenie stanu chorobowego nie jest bowiem jednoznaczne
z kwalifikacja do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wobec braku wnioskéw dowodowych stron Sad uznal material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie za pelny
i pozwalajacy stwierdzi¢, ze wnioskodawca mimo stwierdzonych u niego schorzen nie jest niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy.

W zwiazku z tym, ze do przyznania prawa do renty konieczne jest laczne spelnienie przestanek cytowanych przepisow,
a wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, brak podstaw do przyznania jej prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



