Sygn. akt VIII U 2395/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 8 sierpnia 2018 r. wobec tresci orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 277 wrze$nia 2018 r. przyznal ubezpieczonej
K. M. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy czasowo od 18 wrze$nia 2018 r. tj. od zaprzestania
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 30 wrze$nia 2020 r.

/ decyzja k. 20-21 akt ZUS/

Whnioskodawczyni K. M. (2) uznala wskazang decyzje za krzywdzgca i w dniu 16 listopada 2018 r. wniosla od niej
odwolanie domagajac sie jej zmiany i przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze Komisja Lekarska ZUS wydajac orzeczenie z dnia 277 wrzeSnia 2018 r.
calkowicie zignorowala istniejacy stan jej zdrowia i wystepujace u wnioskodawczyni zaniki pamieci usprawiedliwiajace
W jej ocenie uznanie jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniést o jego oddalenie
podtrzymujac stanowisko podniesione w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 v./

Pismem z dnia 26.07.2019 r. wnioskodawczyni wniosla o zwrot kosztéw przejazdu na badanie bieglego sadowego
psychologa ktore odbylo sie w K. w dniu 25.07.2019 r. na ktére udala sie wkasnym samochodem R. M. C. o pojemnoéci
silnika 1.4 1z uwagi na stan jej zdrowia, prowadzonym przez jej ojca. Droga w obie strony wynioslta 460 km. Natomiast
koszt przejazdu 384,47 zt. /o, (...)

/pismo procesowe k.82/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni K. M. (1) urodzila sie (...)

/bezsporne/

Whnioskodawczyni jest magistrem geografii. Pracowala jako pracownik umystowy w Urzedzie Miasta ostatnio w
Zarzadzie Drogi (...) na stanowiskach: podinspektor, inspektor, specjalista, pomoc administracyjna.

/ bezsporne, §wiadectwo pracy k. 69, porozumienie zmieniajace k. 70, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem k. 72/
W okresie od 23.09.2017 r. do 17.09.2018 r. wnioskodawczyni byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

/ bezsporne/

W dniu 8 sierpnia 2018 r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/wniosek karty nienumerowane w aktach ZUS/

Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz na podstawie przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 10.09.2018 r. uznal, wnioskodawczynie za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do 30.09.2020
r. stwierdzajac, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Rozpoznal u badanej udar moézgu z afazja i niedowidzeniem polowicznym lewostronnym jednoimiennym,
nadciénienie tetnicze. Wskazal, iz w dniu 25.03. (...). wystgpily u wnioskodawczyni zaburzenia $wiadomosci z



drgawkami, nastepnie pelna utrata przytomnos$ci. Wnioskodawczyni byla hospitalizowana. Badaniami obrazowymi
stwierdzono rozlegly udar niedokrwienny mozgu. Podal , iz obecnie wnioskodawczyni zglasza skargi na zaburzenia
pamieci zachodzacy mgla wzrok, nie odczuwa probleméw z méwieniem. W badaniu dominuje deficyt mentalny —
z niewielka poprawa funkeji poznawczych po leczeniu, deficyt neurologiczny. Nadciénienie tetnicze w wywiadzie
wieloletnie, obecnie ustabilizowane. Deficyty powoduja dlugotrwata niezdolno$é do pracy do 09.2020 r.

Jorzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 15 akt ZUS, opinia lekarska — k. 107 -108 dokumentacji medycznej/
Whioskodawczyni w dniu 10 wrze$nia 2018 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 109-110 dokumentacji medycznej/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27.09.2019 r. uznala, iz ubezpieczona z uwagi na stopienn naruszenia
sprawno$ci organizmu jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy do 30.09.2020 r. a data powstania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy to 25.03.2017 r. — pierwszy dzien hospitalizacji z powodu udaru mézgu. Komisja rozpoznata u
wnioskodawezyni stan po przebytym w marcu 2017 r. udarze niedokrwiennym mézgu z niedowidzeniem polowicznym
lewostronnym. Organiczne zaburzenia nastroju, nadci$nienie tetnicze. Stwierdzono, iz w marcu 2017 r. ubezpieczona
przebyla udar niedokrwienny mozgu poprzedzony utrata przytomnoéci z drgawkami. Byla leczona w szpitalu
nastepnie rehabilitowana szpitalnie i ambulatoryjnie. Prawidlowo podaje date urodzenia i miejsce zamieszkania. W
relacji matki ubezpieczona ma duze problemy z pamiecig §wiezg ma niedowidzenie polowiczne lewostronne, nie
zauwaza pewnych rzeczy. Nie chce czytaé ksigzek. Nie chorowata na padaczke. Wcze$niej nie korzystala z dluzszych
zwolnien lekarskich. Leczyla sie z powodu nadci$nienia tetniczego. Mieszka z rodzicami. Obecnie nie pracuje. Zglasza
skargi na zburzenia pamieci §wiezej. Niedowidzenie lewostronne jednoimienne utrzymuje sie na jednym poziomie.
Matka sugeruje, iz nie mowi zbyt wyraznie. DM, (...) neguje. Nie korzysta z uzywek. Operacji nie miala. W domu
pomaga mamie w gotowaniu, interesuje sie turystyka. Ma kolezanki i kolegow. Wychodzi sama z domu po zakupy.
Posluguje sie Internetem. Jest wielomowna. Pozostaje pod opieka psychologa, psychiatry, neurologa. Badana nieco
spowolniala, ale w logicznym kontakcie slownym, mowa nieznacznie utrudniona. Porusza sie samodzielnie ubiera i
rozbiera sie sprawnie. W badaniu neurologicznym stwierdzono objawy oponowe /-/ NN czaszkowe niedowidzenie
polowiczne lewostronne, poza tym bez K. i kkd bez wyraznych niedowladéw, bez objawoéw korzeniowych, §lad
dyssymetrii przy probie palec nos, po lewej odruchy glebokie umiarkowane, rowne. Czucie zachowane symetrycznie.
Pr. R. ujemna, chod sprawny w tym palec piety pr. Pp 10 cm. Uklad ruchu czynno$ciowo sprawny. Po szczegblowej
analizie dokumentacji medycznej i badaniu ubezpieczonej Komisja Lekarska nie stwierdzila naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 16 akt ZUS, opinia lekarska — k. 111-113 dokumentacji medycznej/

U badanej z neurologicznego punktu widzenia rozpoznaje sie stan po przebytym udarze niedokrwiennym mébzgu
z wtérnym ukrwotoczeniem (25.03.2017 r.) oraz padaczke. W dniu 25.03.2017 r. wnioskodawczyni doznala udaru
niedokrwiennego moézgu z wtéornym ukrwotoczeniem. Byla hospitalizowana na w (...)e nastepnie w Oddziale
Neurologicznym i i Rehabilitacyjnym. Udar mial charakter rozlegly. Od czasu udaru wnioskodawczyni pozostaje
pod opieka logopedy, w Poradni Neurologicznej z powodu padaczki oraz w (...) z powodu organicznych zaburzen
nastoju, cech zespolu amnestyjnego, zaburzen zachowania. Aktualnie stwierdzone naruszenie sprawnosci organizmu
z przyczyn neurologicznych nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej w mysl ustawy o
rentach i emeryturach. Od czasu udaru wnioskodawczyni jest czasowo, czeSciowo niezdolna do pracy do 30.09.2020 .

/ opinia bieglego lekarza sadowego neurologa J. B. 16-19, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 163, pisemna opinia
uzupekiajgca k. 181/

U wnioskodawczyni ze wzgledow kardiologicznych rozpoznaje sie stan po przebytym udarze niedokrwiennym moézgu
z wtornym ukrwotoczeniem (25.03.2017 r.) oraz padaczke. Realnie oceniajac stan kardiologiczno — internistyczny
wnioskodawezyni obecnie jest dobry stabilny. Wnioskodawczyni jest osoba z lagodnymi przewlektymi schorzeniami
kardiologicznymi, dominujg problemy neurologiczne po przebytym udarze. Badana ma rozpoznane nadci$nienie



tetnicze przy czym ma ono charakter wyréwnany. Wnioskodawczyni z powodéw typowo kardiologicznych nie
byla hospitalizowana. Nie przechodzila zawalu miesnia sercowego ani nie byla kwalifikowana do kardiologicznych
inwazyjnych zabiegow tj. zabiegi angioplastyki. Na chwile obecna brak tez danych na ewentualne rozpoznanie
znacznego upo$ledzenia funkcji ukladu krazenia (w badaniu USG serca tj ECHO opis z poradni 18.12.2017 r.
zachowana funkcja komory z EF 62% tj. norma). Wobec tego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy z powodéw
kardiologicznych.

/ opinia bieglego lekarza sagdowego w zakresie chor6b wewnetrznych i kardiologii R. G. k. 39-40/

Pod wzgledem okulistycznym stwierdza sie u wnioskodawczyni niedowidzenie polowiczne lewostronne, stan po
przebytym udarze mézgu w marcu 2017 r. A. nadci$nieniowa I st. V. = 1.0 s¢, V. = 1.0 s.c. (...) parametry widzenia —
niedowidzenie polowiczne lewostronne przy pelnej ostro$ci wzroku, nie uzasadniaja niezdolnosci do pracy z godnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.

/ opinia bieglego lekarza sadowego w zakresie chordb oczu R. M. k. 41-42/

W ocenie neuropsychologa u badanej K. M. (1) calo$¢ obrazu psychopatologicznego wskazuje na znaczne obnizenie
sprawno$ci funkcji poznawczo — emocjonalnych, dominuja objawy amnezji wstecznej i nastepczej z nasilonymi
zaburzeniami uczenia sie nowego materiatu oraz zesp6t dysfunkeji wykonawczej. Obecne sa zaburzenia osobowosci
zachowania. Badana jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej i niezdolnoé¢ ta ma bezpoSredni zwigzek z
rozleglym udarem mozgu jakiego wnioskodawczyni doznala w marcu 2017 r. Calkowita niezdolno$é do pracy jest
okresowa do wrze$nia 2020 r. Opiniowana wymaga intensywnej rehabilitacji neuropsychologicznej, gdyz tylko
poprawa w zakresie funkcjonowania poznawczego moze wplynac¢ na zmiane kwalifikacji calkowitej na czeSciowa
niezdolnoéci do pracy.

/ opinia bieglego neuropsychologa M. G. k. 97-107/

W sadowym badaniu psychiatrycznym u wnioskodawczyni rozpoznaje sie organiczne zaburzenia osobowosci (zesp6t
czolowy) padaczke. Z punktu widzenia biegtego psychiatry opiniowana jest calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢
do pracy ma charakter dlugotrwaly i powinna trwaé do 30 wrzeénia 2020 r. Za poczatek niepelnosprawnosci nalezy
uznac dzien 25.03.2017r. K. M. (1) jest calkowicie niezdolna do pracy bowiem z uwagi na zaburzenia poznawcze nie jest
w stanie wykonywa¢é pracy w swoim zawodzie. Natomiast ze wzgledu np. na trudnosci z samodzielnym pilnowaniem
terminéw czasowych i braku krytycyzmu co do wlasnych poczynan i mozliwo$ci wnioskodawczyni nie nadaje sie nawet
do prostych prac fizycznych. U opiniowanej konieczna jest intensywna terapia neuropsychologiczna.

/ opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry K. K. k. 129 -132, pisemna opinia uzupelniajaca k. 189/

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w L. z dnia
19.08.2019 r. K. M. (1) zostala zakwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 31.08.2022 r. przy
czym stwierdzono, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 34 roku zycia a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie
od 14.06.2019 r. Orzeczeniem uznano, iz wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, wymaga uczestnictwa w terapii
zajeciowej, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
jej funkcjonowanie, wymaga korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki w pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji, spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca1997 r. —prawo
o ruchu drogowym (Dz. U z 2018 r. poz. 1990 ze zm.)

/ orzeczenie k. 114/
Weze$niej wnioskodawezyni zaliczana byla do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

/ bezsporne/



Whnioskodawczyni posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.
/bezsporne/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustaleni w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, przedlozone dokumenty w
tym dokumentacje medyczna oraz opinie bieglych neurologa, kardiologa, bieglego w zakresie choréb oczu, bieglego
neuropsychologa i bieglego lekarza psychiatry.

Opinie bieglych neurologa, kardiologa, bieglego w zakresie choréb oczu, bieglego neuropsychologa Sad uznal
za rzetelne i wiarygodng jednakze w przedmiotowej sprawie przy ocenie stopnia niezdolnoSci do pracy
wnioskodawczyni /calkowita czy czeéciowa/ kluczowe znaczenie miala opinia bieglego lekarza psychiatry.

W ocenie Sadu opinia pisemna lekarza psychiatry K. K. oraz pisemna opinia uzupelniajaca sa w pelni wiarygodne.
Zostaly sporzadzone przez bieglego o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni w oparciu
o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawczyni
nadto przy uwzglednieniu badan bieglej w zakresie neuropsychologii klinicznej M. G.. Przy tym Sad mial na uwadze,
iz w spornej kwestii oceny zdolnoS$ci do pracy wnioskodawczyni wiazacymi sa wnioski wylacznie lekarzy za$ do zadan
bieglego w zakresie psychologii nalezy badanie psychologiczne i wnioskow z niego wyplywajacych nie za$ ocena
zdolnosci do pracy. Niemniej ocena bieglego psychiatry K. K. na co bezposrednio wskazuje jej tre$¢, a czego nie
zauwaza organ rentowy, miala charakter kompleksowy oparty nie tylko na przeprowadzonym w sprawie badaniu
psychologicznym i jego wnioskach, lecz takze uwzgledniala caloksztalt dokumentacji medycznej przedstawionej w
sprawie oraz podmiotowe i przedmiotowe badanie wnioskodawczyni. Biegla w swojej opinii jednoznacznie uznala,
iz schorzenia na jakie cierpi wnioskodawczyni tj. organiczne zaburzenia osobowosci (zespél czolowy) oraz padaczka
powoduja, iz opiniowana jest calkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni z uwagi na zaburzenia poznawcze
nie jest w stanie wykonywac pracy w swoim zawodzie. Natomiast ze wzgledu np. na trudnoSci z samodzielnym
pilnowaniem terminéw czasowych i braku krytycyzmu co do wlasnych poczynan i mozliwo$ci ubezpieczona, nie
nadaje sie nawet do prostych prac fizycznych. U opiniowanej konieczna jest intensywna terapia neuropsychologiczna.
Niezdolno$¢ do pracy ma charakter dlugotrwaly i powinna trwa¢ do 30 wrze$nia 2020 r.

Jednocze$nie na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
lekarza psychiatry, jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowoddw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu,
jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie
publ).

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego psychiatry K. K. w sposdb wystarczajacy obrazuje stan zdrowia
wnioskodawczyni. Opinia jest jasna, a wnioski konicowe wynikaja w sposob logiczny z jej treéci. Ponadto wszelkie
niejasnoSci jakie moglyby powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglego w spos6b nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych w opinii uzupeliajacej. W ocenie Sadu wylacznie polemika z opinia bieglego nie stanowi podstawy
do powolywania kolejnego bieglego tej samej specjalnoSci. Ponadto po wydaniu opinii uzupelniajacej przez biegla,
organ rentowy nie przedstawil do podtrzymywanego przez nig nadal stanowiska konkretnych zarzutow. Dlatego Sad
uznal, ze okolicznoSci sporne w przedmiotowej sprawie za jej pomoca zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Za w pelni wiarygodna i prawidlowo sporzadzona Sad uznat opinie bieglego neurologa J. B., zgodnie z ktéra
ubezpieczona w spornym okresie byla czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy rentowe;.



W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé powyzsza opinie, jest ona rzetelna, a wynikajace z niej wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakéow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i szczeg6lowo odnosi sie do zarzutéw stawianych przez wnioskodawczynie.

Czynigc ustalenia w sprawie Sad mial na uwadze réowniez opinie bieglych lekarzy sadowych w zakresie chorob
wewnetrznych i kardiologii R. G. oraz opinie bieglego lekarza okulisty R. M.. Wskazani biegli podniesli, iz uwagi na
schorzenia dotyczace ich specjalno$ci wnioskodawcezyni nie jest osoba niezdolng do pracy. Wazkim jest, Ze strona
odwotujaca zadnych zarzutoéw do wykazanych opinii nie wnosila. Tym samym wnioski wynikajace z treSci wskazanych
opinii uzna¢ nalezalo za ostateczne.

Ponadto opinie bieglych innych specjalno$ci niz psychiatra w przedmiotowej sprawie, z uwagi na inne schorzenia
objete badaniem nie podwazaly podstawy wnioskow bieglego psychiatry.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 53), renta z tytutu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy
stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy spornym bylo czy w okresie, za ktéry odwolujaca dochodzi prawa do renty z uwagi
na posiadane schorzenia i naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni byla osoba czesciowo niezdolna do
pracy, jak w zaskarzonej decyzji w oparciu o badanie Komisji Lekarskiej z dnia 27.09.2019 r., przyjal organ rentowy-
czy tez osobg calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, jak podnosila ubezpieczona.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sadowych, dokumentacji medycznej opinii bieglych w
szczegoblnosci z opinii bieglego psychiatry wsparta opinia psychologa wynika, ze wnioskodawczyni na dzien wydania
zaskarzonej decyzji byta osoba catkowicie, okresowo niezdolng do pracy. Schorzenia na jakie cierpi wnioskodawczyni
tj. organiczne zaburzenia osobowos$ci (zespol czolowy) oraz padaczka powoduja, iz opiniowana jest calkowicie



niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni z uwagi na zaburzenia poznawcze nie jest w stanie wykonywaé pracy w
swoim zawodzie. Natomiast ze wzgledu np. na trudnoéci z samodzielnym pilnowaniem terminéw czasowych i braku
krytycyzmu co do wlasnych poczynan i mozliwosci ubezpieczona, nie nadaje sie nawet do prostych prac fizycznych. U
opiniowanej konieczna jest intensywna terapia neuropsychologiczna. Niezdolno§é¢ do pracy ma charakter dlugotrwaty
i powinna trwaé do 30 wrze$nia 2020 r. Przy tym w $wietle wydanych w sprawi opinii bieglych kardiologa, okulisty,
neurologa nie wystepowala calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana schorzeniami wnioskodawczyni nalezacymi
do ich specjalnosci.

Opinie bieglego psychiatry (pisemna opinia gléwna i opinia uzupelniajaca) zostaly doreczone zaré6wno organowi
rentowemu jak i wnioskodawczyni z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niej i zlozenia ewentualnych pytan do
bieglego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w pi$émie procesowym z dnia 18 grudnia 2019 r. po zapoznaniu sie z opinig
pisemna w sprawie, wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry podnoszac, iz biegla opierala
sie na nowych okoliczno$ciach wynikajgcych z faktu hospitalizacji oraz na stanowisku bieglej psycholog M. G.,
ktéra z przekroczeniem uprawnien wyrazila swe stanowisko w przedmiocie oceny calkowitej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawczyni. Natomiast po wydaniu opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla powtérzyla swoje dotychczasowe
wnioski, nie zmieniajac stanowiska procesowego organ rentowy nie zglaszal do opinii dalszych konkretnych zarzutow
i zastrzezen.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen organu rentowego albowiem biegla psychiatra w opinii pisemnej oraz pisemnej
opinii uzupekliajgcej wyjasnita wszelkie watpliwoSci kategorycznie stwierdzajac, ze pomimo zastrzezeh organu
rentowego stan zdrowia wnioskodawczyni potwierdzony jej przedmiotowym i podmiotowym badaniem uzasadnia
stwierdzenie, iz wnioskodawczyni na dzien wydania zaskarzonej decyzji jest okresowo do 30 wrze$nia 2020 r.
calkowicie niezdolna do pracy. Sad w pelni podzielil rzeczowa i spdjna opinie bieglego w tym przedmiocie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyznal ubezpieczonej rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
od 18 wrze$nia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2020 r.

Data poczatkowa wynika z zadania strony i chwili zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, a data
koncowa wynika z opinii bieglego oraz faktu uznania okresowego charakteru okresu catkowitej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawezyni.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy w Lodzi na

podstawie art. 477'% §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z treScig art. 92 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019
r. poz. 785) na wniosek $wiadka, zlozony na piSmie lub ustnie do protokolu rozprawy, przyznaje sie zwrot kosztow
podrozy.

Zgodnie z art. 85 ust 1i 2 ustawy $wiadkowi przysluguje zwrot kosztow podrézy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gorna granice
nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$¢é kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Zgodnie z § 3 ust. i 1 ust. 3 w/w rozporzadzenia $rodek transportu wilasciwy do odbycia podrozy krajowej lub
podroézy zagranicznej, a takze rodzaj i klase, okresla pracodawca, ktéry na wniosek pracownika moze wyrazié¢ zgode
na przejazd w podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
niebedacym wtasno$cig pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w
wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez
pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34 a ust. 2 ustawy



z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 . poz. 21) - §3 ust.
4. Dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika do 900 cm 2 wynosi ona 0,5214 zl, a w przypadku

pojemnoéci powyzej 900 cm 3 — 0,8358 71 (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 . w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celo6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnosScia pracodawcy; Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Odpowiednie zastosowanie tego przepisu uprawnia Sad do okreSlenia Srodka transportu wlasciwego do odbycia
podroézy przez strone. Nie musi to byé¢ Srodek najtanszy. Moze wiec nim by¢ zaaprobowany przejazd samochodem

osobowym.

W mysél art. 91 ustawy o kosztach sagdowych w wypadku gdy obowigzujace przepisy przewiduja przyznanie stronie
nalezno$ci w zwiagzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoéci te przyznaje sie stronie w wysokosci
przewidzianej dla $§wiadkow.

Zgodnie z brzmieniem odpowiednio stosowanego przepisu z art. 92 ust. 1i 2 wspomnianej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwrot kosztéw podrézy przyznaje sie na wniosek strony zlozony na pi$mie lub ustnie do
protokotu rozprawy, ztozony niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu czynnosci, a jezeli
czynnosci byly podejmowane na rozprawie - najp6zniej w ciggu trzech dni po rozprawie. Osoby, ktore nie zglosily
zadania w tym terminie, traca prawo do przyznania im tych nalezno$ci. Stosownie do treSci art. 92 ust. 4 cyt. ustawy
strona winna by¢ pouczona o prawie i sposobie zgloszenia wniosku oraz skutkach niezachowania terminu wskazanego
w ustepie 2 tegoz przepisu. Wobec powyzszego o skutecznos$ci tego terminu prekluzyjnego warunkiem koniecznym
jest uprzedzenie strony o niekorzystnych dla niej skutkach uchybienia terminu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 grudnia 1968 r. I PZ 68/68, L.).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w zlozonym niezwlocznie po badaniu wniosku o zwrot kosztéw podrozy
zwigzanych z badaniem przez bieglego neuropsychologa wskazala, ze trase z L. do K. przebyta samochodem osobowym
o pojemnosci silnika powyzej 900 cm?, a odleglo$¢ miedzy tymi miejscowoéciami wynosila lacznie w obie strony
460 km. Sad Okregowy uznal, iz taki $rodek transportu jest dopuszczalny. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze
wnioskodawczyni odbyla podr6z samochodem prowadzonym przez ojca z miejsca zamieszkania na badanie z uwagi
na zly stan zdrowia. Tym samym laczny koszt podrozy ubezpieczonej wyliczony w oparciu o §2 w/w rozporzadzenia,
zgodnie z ktéorym maksymalna wysoko$¢ stawki za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o pojemnoéci

skokowej silnika powyzej 900 ecm?® wynosi 0,8358 zl stanowi kwote 384,47 zt (460 km x 0,8358 z}).

W mys$l art. 98 § 1 kpc. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z tych tez wzgleddw wnioskodawczyni nalezalo przyznac od ZUS wskazang kwote.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie przywolanych przepiséw orzekl jak w punkcie drugim
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

16 VI 2020 roku.



