Sygn. akt VIII U 2417/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie wniosku z dnia
6 wrze$nia 2018 roku, odmoéwil H. D. prawa do emerytury rolniczej na podstawie aer. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336) bowiem z przedlozonych dokumentow
wynika, iz pomimo ukonczenia wieku emerytalnego — 60 lat, nie udokumentowata wymaganego okresu ubezpieczenia,
tj. 25 lat, a jedynie 22 lata, 2 miesiace i 8 dni w okresach od 31 VII 1974 roku do 11 1976 roku, od 14 VIII 1976 roku do
20 XI 1990 roku, od 1 I 2001 roku do 30 VI 2007 roku. Nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw od
2 I do 13 VIII 1976 roku poniewaz zwigzek malzenski zawarla dopiero 14 VIII 1976 roku. Nie zaliczono takze okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do emerytury zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, poniewz wnioskodawczyni
urodzila sie po 31 grudnia 1948 roku (decyzja k. 333 akt KRUS).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w dniu 31 pazdziernika 2018 roku ubezpieczona, wskazujac, iz organ rentowy
blednie przyjal, iz w okresie od 2 I do 13 VIII 1976 roku nie pracowala w gospodarstwie rolnym, bowiem wyjas$nila
ona, ze pracowala caly czas najpierw w gospodarstwie rolnym rodzicéw a potem te$ciéw, zatem winien by¢ zaliczony
caly okres od ukonczenia 16 roku zycia czyli od 31 lipca 1974 roku. Wskazala rowniez, iz naruszone zostaly art. 21 32
Konstytucji poprzez zastosowanie art. 20 ust. 3 ustawy. Ochronie winny bowiem podlegaé prawa nabyte zgodnie z
zasada rowno$ci wobec prawa (odwolanie k. 3-6).

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2018 roku, wniésl o oddalenie odwolania, wywodzac jak
w uzsadnieniu decyzji. Dodatkowo podniesiono, iz w okresie od 21 XI 1990 roku do 31 I 2001 roku wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacata z tego tytulu skladki, jednocze$nie podlegata ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia. Zgodnie z art. 10 ust. 3 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.
20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, okresé6w o ktérych mowa w ust. 11 2 nie uwzglednia sie jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty. Jezeli okresy, o ktorych mowa w art.
6,7 i 10 zbiegaja sie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.
Sporny okres zostal juz zaliczony przy ustalaniu prawa do emerytury (odpowiedZ na odwolanie k.8).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz ubezpieczona wnosi o zaliczenie
do okres6éw uprawniajacych do emerytury rolniczej okreséw: od 2 I do 13 VIII 1976 roku i od 31 VII 1974 roku do 1 I
1976 roku oraz od 21 XI 1990 roku do 311 2001 roku (o$wiadczenie e-protokoét z 19 11T 2019 roku 00:01:20 1 00:08:25).

Pelnomocnik KRUS wskazal, iz okres od 31 VII 1974 roku do 1 I 1976 roku zostal uwzgledniony jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (o$wiadczenie e-protokét z 19 III 2019 roku 00:05:33).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
H. D. urodzila sie dnia (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Od 2 kwietnia 2007 roku wnioskodawczyni uprawniona jest do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy rolniczej (decyzje
k.114, 140, 157, 202, 221, 243 i 296 akt KRUS).

Decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od 31 lipca 2018 roku czyli od osiggniecia wieku emerytalnego. Emeryture ustalono w kwocie 765,39 z} ,
ale nie podlega ona podwyzszeniu do najnizszej emerytury bowiem wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganych
20 lat okreséw ubezpieczeniowych (decyzja k.309 - 310 akt KRUS).

W dniu 8 sierpnia 2018 roku do KRUS wplynelo pismo ZUS z informacja o przyznaniu ubezpieczonej prawa do
emerytury i proéba o wskazanie czy wnioskodawczyni wybierze wyplate emerytury czy renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy rolniczej. ZUS wskazal, iz do przyznania prawa do emerytury uwzgledniono okresy od 15 VI 1977 roku do 14 VI



1980 roku — opieki nad dzieckiem, od 9 VII 1980 roku do 7 lipca 1983 roku — opieki nad dzieckiem i od 21 XI 1990
roku do 31 I 2001 roku — zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) (pismo k. 308 akt KRUS).

W dniu 13 sierpnia 2018 roku ubezpieczona wskazala, iz wybiera wyplate renty rolniczej (protokét k. 314 akt KRUS).

W dniu 6 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni wystapila o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej (protokét
k.323 akt KRUS).

W okresie od 31 lipca 1958 roku do 2 stycznia 1976 roku ubezpieczona zameldowana byta w J. — (...), w okresie od 2
stycznia 1976 roku do 13 grudnia 2011 roku w M. — (...) gmina J., a od 13 grudnia 2011 roku w J. ul. (...) (po$wiadczenie
o adresach k.319 akt KRUS).

S.iW. D., zamieszkali M., gmina J., rodzice wnioskodawczyni, posiadali gospodarstwo rolne w okresie 1978 — 1981 0
powierzchni 6,76 ha. Brak jest analogicznych danych za lata 1976-1977 (za§wiadczenie k.320).

W dniu 14 sierpnia 1976 roku wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z C. D. (skrocony odpis aktu malzenstwa
k.165 akt KRUS).

Do tego czasu mieszkala w gospodarstwie rolnym rodzicow i pomagata przy pracach w tym gospodarstwie. PdZniej
prowadzial 10 hektarowe gospodarstwo rolne wraz z mezem. Nie utrudniala jej tego praca w (...) bo tam pracowal w
niepelnym wymiarze czasu pracy (zeznania wnioskodawczyni H. D. e-protokét z 19 III 2019 roku 00:18:49).

W okresie od 21 listopada 1990 roku do 31 stycznia 2001 roku ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Spéldzielni (...) w
B. na podstawie umowy o prace, poczatkowo do 28 lutego 1993 roku na 34 etatu, a nastepnie na V2 etatu (§wiadectwo
pracy k.300 akt KRUS).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwit wiary ubezpieczonej, iz w OSM w B. pracowala na %~ a nastepnie ¥
etatu, przeczy temu bowiem tre$¢ Swiadectwa pracy, co do ktérej sama wnioskodawczyni wskazala, iz jest prawidlowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 19 ust. 11 1 b pkt 12 ustawy z dnienia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t. j.
Dz. U.z 2015 . poz. 704) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy w przypadku wnioskodawcy co najmniej 65 lat i 11 miesiecy ,
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W myél art. 20 ust. 11 2 cyt. ustawy, do okresow ubezpieczenia wymaganych” zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoriczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku. (ust. 3 art. 20).



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze H. D. urodzila sie dnia (...), a zatem po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Organ rentowy ustalil, iz wnioskodawczyni, na wymagane 25 lat okreséw ubezpieczeniowych, udokumentowata
jedynie 22 lata, 2 miesigce i 8 dni w okresach: od 31 VII 1974 roku do 1 I 1976 roku, od 14 VIII 1976 roku do 20 XI
1990 roku, od 1 I 2001 roku do 30 VI 2007 roku. Organ nie zaliczyl okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciow
od 2 I do 13 VIII 1976 roku, a takze okresu pracy w Rolniczej Spoéldzielni (...) w okresie od 21 listopada 1990 roku
do 31 stycznia 2001 roku.

Odnoszac sie do pierwszego ze spornych okreséw wskazaé nalezy, iz w oparciu o zeznania ubezpieczonej ztozone
w toku procesu, mozna uzna¢ za udowodnione, iz w tym czasie pracowala ona w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow. Wnioskodawczyni zeznala, ze pracowala w tym gospodarstwie do dnia swojego Slubu i dopiero po tej dacie
przeprowadzila sie do meza - do gospodarstwa rolnego tesciow. Zeznaniom tym w ocenie sadu nalezy daé¢ wiare,
zwazywszy na fakt, iz weze$niejszy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw zostal jej zaliczony, a zwyczajowo
mlodzi malzonkowie zamieszkiwali w tym czasie razem dopiero po §lubie. Okres ten jednak jest niewystarczajacy
do przyznania odwolujacej prawa do emerytury rolniczej. Daje wnioskodawczyni dodatkowe 7 miesiecy i 12 dni
ubezpieczenia (lacznie 22 lata, 9 miesiecy i 20 dni na wymagane 25 lat).

Drugiego ze wskazanych okres6w nie mozna natomiast zaliczy¢ do okres6w wymaganych do przyznania prawa do
emerytury rolniczej. Jest to okres podlegania rowniez ubezpieczeniu pracowniczemu i jako taki zostal juz zaliczony do
okres6w uprawniajacych do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Ten sam okres moze zosta¢ natomiast
zaliczony tylko raz.

Okresu ubezpieczenia pracowniczego nie mozna zaliczy¢ w oparciu o cytowany art. 20 ust. 3 ustawy, bowiem
wnioskodawcezyni urodzila sie po 31 grudnia 1948 roku. Doda¢ nalezy, iz nawet gdyby odwolujaca urodzila sie przed
ta data — okresu tego roéwniez nie moznaby zaliczy¢ do okres6w uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury
rolniczej bowiem zostal juz uwzgledniony przy przyznawaniu emerytury z systemu powszechnego, a zatem wyklucza
to cytowany art. 20 ust. 2.

Sad nie podzielil takze zastrzezen wnioskodawczyni w zakresie sprzeczno$ci wskazanych przepiséow z art. 2 i 32
Konstytucji. Realizuja one bowiem odrebno$é ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. (...) ubezpieczenia rolniczego i
powszechnego nie mozna poréwnywac, cho¢ w okre§lonym zakresie uzupelniaja sie one.

W przypadku odwolujacej nie moze by¢ mowy o ochronie praw nabytych bowiem przed 8 stycznia 2009 r., czyli przed
wejSciem w zycie nowego przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o usr. nie spelita wszystkich przestanek do przyznania prawa
do emerytury rolniczej. Nie ukonczyla wymaganego wieku powszechnego ani nawet weze$niejszego. Jej ekspektatywa
nie zostala zatem w pehlni uksztaltowana, a tylko taka moze podlega¢ ochronie.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszego, w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., w sprawie III UK 83/10, zgodnie z
ktérym : urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

1. Zasada rownoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi podstawy do znoszenia zr6znicowania ubezpieczonych
w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne.

2. Wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw realizuje nie tylko
odrebnosé ubezpieczenia spolecznego rolnikow ale jednoczeénie porzadkuje relacje miedzy systemem powszechnym
irolniczym.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil takze, iz ,relacja ta byla juz rozwazana przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry potwierdzal, Ze ustawodawca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do
ograniczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spotecznych i gospodarczych, w tym



wprowadzania kompleksowych reform systemu emerytalno-rentowego (zob. wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99
iz 11 lutego 1992 1., K 14/91).

Inne ekspektatywy niz maksymalnie uksztaltowane nie s objete tak intensywna ochrona, co miedzy innymi
oznacza, ze takze wobec 0s6b juz zatrudnionych (uiszczajacych skladki) nie ma przeszkdéd do zasadniczego nawet
modyfikowania systemu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Nowe prawo moze mie¢ wiec zastosowanie chocby warunki przyszlego $§wiadczenia dla ubezpieczonego okreslalo
mniej korzystnie niz ustawa poprzednia. Tak tez ujmowana ochrona praw nabytych (ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej) nie zmienita sie po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji.

W ocenie skarzacej art. 20 ust. 3 ustawy o usr narusza zasade réwnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz
zroznicowal sytuacje ubezpieczonych i przyznal jednej grupie ubezpieczonych (na zasadach ogélnych) prawo do
laczenia okreséw ubezpieczenia "wypracowanych"” w dwoch systemach ubezpieczenia (powszechnym i rolniczym),
druga za$ grupe ubezpieczonych (w systemie rolniczym) pozbawia takiego uprawnienia. Ogdlnie mozna zauwazy¢,
ze sytuacja skarzacej jest podobna do przypadku ubezpieczenia tzw. os6b dwuzawodowych, ktore roéwnolegle lub
przemiennie mialy ubezpieczenie spoleczne powszechne i rolnicze. Zarzut skargi nie jest jednak zasadny, gdyz za
wspolny lacznik zdaje sie przyjmowacé tylko samo podleganie ubezpieczeniom w obu systemach i skoro wzajemne
zaliczanie ubezpieczenia przystuguje osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., to uprawnienie takie nie moglo byc
zniesione w art. 20 ust. 3 ustawy o usr dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Skarga pomija, ze ubezpieczenie spoteczne
w systemie powszechnym wyklucza jednoczesne podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Uprawnione
jest nawet stwierdzenie, Ze ubezpieczenie w systemie powszechnym ma pierwszenstwo, gdyz co do zasady rolnik,
ktéry prowadzi dzialalno$é rolnicza, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli wykonuje dzialalnosé
(zatrudnienie), z tytulu ktérej podlega ubezpieczeniu w systemie powszechnym. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3) wylacza réwnolegle ubezpieczenie w systemie
rolniczym i w systemie powszechnym (FUS). Zasada ta z pewnymi wyjatkami dla rolnikéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza (art. 5a) obowigzuje juz ponad 20 lat.

Sad Najwyzszy w cytowanym uzasadnieniu podniost takze, iz zasada réwnoSci byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Ograniczajac sie do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal konsekwentnie uznawal, ze rownoS¢ wobec prawa oznacza, iz
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w
robwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno (zob. orzeczenie z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96; wyrok z 21
wrze$nia 1999 1., K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci musi byé¢ zatem
poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy
wspolne i cechy rézniace (wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01). Wprowadzenie innego od powszechnego systemu
emerytalno-rentowego dla rolnikow powoduje, ze statusy podmiotéw nalezacych do r6znych systeméw nie moga by¢
porownywane. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych to dwie odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga by¢ roznie traktowani w realizacji
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wymienione systemy r6znia sie w sposéb
istotny, zwlaszcza zrodlem finansowania funduszu ubezpieczeniowego. W sprawie uprawniona jest zatem zasadnicza
teza, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu ubezpieczenia powszechnego. Zasada
roéwnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi wiec podstawy do znoszenia zréznicowania ubezpieczonych w
systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 5 pazdziernika 2010 r., K16/08 i z 13 grudnia 2007 r., SK 37/06).

Istotna rdznica systemow ubezpieczenia powszechnego i rolniczego wyraza sie w sposobie finansowania, gdyz w
systemie rolniczym $wiadczenie nie zalezy w istocie od skladki, ktéra jest mniejsza niz w systemie powszechnym i
w niewielkim stopniu decyduje o wysokos$ci emerytury (renty), jako ze w znacznej czeSci finansowana jest z budzetu
panstwa. W systemie powszechnym wysoko§é¢ Swiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do ciezaréw ponoszonych
przez ubezpieczonych i platnikow. Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spolecznego



rolnikow, w ktorym wieksza czes$é §wiadczenia emerytalnego (od 85% do 95% emerytury podstawowej) finansowana
jest ze $rodkoéw budzetowych.

Skoro dla skarzacej odniesienie stanowi system powszechny, to nie moze pomija¢, ze juz wezeéniej (1 stycznia 1999
r.) doszlo do zmiany sytuacji ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., gdyz ich emerytura ma zaleze¢
od zgromadzonej sktadki (kapitalu). Nie ma zatem podstaw, aby w odrebnym systemie ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w, ta sama wiekowo grupa ubezpieczonych mogla uzyska¢ prawo do emerytury w systemie rolniczym, w ktorym
emerytura w znacznej czeSci nie zalezy od skladki.

Prowadzi to do stwierdzenia, iz zarzut niezgodno$ci nowej regulacji z art. 20 ust. 3 ustawy o usr z zasadg réwnosci z
art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadny.”

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, ktore sad orzekajacy w pelni podziela, nie mozna uznaé, iz w przypadku
wnioskodawezyni doszlo do naruszenia tak art. 2 jak i 32 Konstytucji. Nie spelnila ona rowniez przestanek koniecznych
do przyznania prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477 4§ 1k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

23 IV 2019 roku.



