Sygn. akt VIII U 2457/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., z urzedu, przeliczyl H. B. emeryture od
1.11.2018 ., tj. od najblizszego terminu platnosci, wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacone Swiadczenie ustalono
od blednej podstawy wymiaru. Zaklad wyjasnil, ze ubezpieczony do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybral
wynagrodzenie — doch6d — przychdd, ktdére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 239,09%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 239,09% przez 3536,87 zl, tj. kwote bazowa
— wynosi 8456,30 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2018 r. 8708,30 zl. Do ustalenia wysokosci
emerytury Zaklad uwzglednit 49 lat, 8 miesiecy okreséw skltadkowych tj. 596 miesiecy okreséw skltadkowych oraz 5
lat, 3 miesiace okres6w nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 skladkowych), tj. 63 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Zaklad dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury w nastepujacy sposob:

24% (...),87= 848,85 zl,

(596x1,3%) : (...),30 = 5460,23 z}

(63x0,7%) : (...),30 = 311,19 z}

Razem 6620,27 z1.

Swiadczenie po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi od 1.11.2018 . 6817,55 z.

Zaklad podal, ze do emerytury przystuguje ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zl.
/decyzja k. 283 akt ZUS/

Uznajgc przedmiotowa decyzje za krzywdzaca ubezpieczony zlozyl od niej odwolanie, kwestionujac wysoko$c
podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego, wnoszac o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej, wedlug aktualnej kwoty bazowej, tj. obowiazujacej od 1.03.2018 r.

W uzasadnieniu odwotujgcy argumentowal, ze ZUS blednie obliczyl wskaznik podstawy jego skladek do przecietnego
wynagrodzenia w latach 2001-2010, akcentujac, ze jego laczne dochody od obu pracodawcow tj. Politechniki (...)
i Panhstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w K. w 2010 r. wynosily 100122,87 zl, co stanowilo 258,72%, a nie jak
przyjal ZUS 245,60% przecietnego wynagrodzenia. Skarzacy zarzucil, ze ZUS calkowicie bezzasadnie przyjal za 2010 .
zanizona sume jego wynagrodzen w kwocie 95047,97 zl, dodajac, ze wynagrodzenia z tytulu 13 pensji na Politechnice
(...) zostaly prawidlowo przypisane do lat 2010 i 2011, natomiast ZUS blednie nie uwzglednil sumy skladek od
drugiego pracodawcy tj. (...) w K. w wysokoSci 5057 zl, podnoszac, ze suma skladek za rok 2010 nie zostala przez
ZUS zwrocona do (...) w K. i powinna by¢ uwzgledniona w obliczeniu wskaznika. Dalej skarzacy wywodzil, ze do
obliczenia wysokoSci podstawy emerytury z 10 najlepszych lat z okresu 2001-2010 Zaklad przyjal za rok 2010 zanizony
wskaznik 245,60%. W ocenie odwolujacego rozbieznoSci miedzy jego wlasnymi obliczeniami a obliczeniami ZUS
dotyczace 2010 r. wskazuja, ze warto$¢ 245,60% zostala obliczona przez Zaklad tak, aby Sredni wskaznik za jego
najlepszy okres skladkowy z lat 2001-2010 spad} do wartosci 249,74% tj. 0 0,26% ponizej 250% co automatycznie
wykluczylo zastosowanie w stosunku do niego art. 110 a ustawy emerytalne. Skarzacy zarzucal, ze jego emerytura
zostala przeliczona wedlug sztucznie zanizonego przez ZUS wskaznika 249,74% decyzja z 7.03.2018 r., podkreslajac,
ze odwolal sie od tej decyzji w kwietniu 2018 r. wnoszac by przeliczono jego $§wiadczenie ze wskaznikiem 2,5 wedlug
aktualnej kwoty bazowej, a zamiast tego ZUS po 5 miesigcach wydal kwestionowang obecnie decyzje obnizajaca jego
emeryture, zarzucajac jej sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami, ktéra wedlug niego polega na tym, ze Zaklad
nie wzial do obliczen okresu 10-ciu kolejnych lat z najwyzszym wskaznikiem tj. lat 2001-2010 z ostatnich 20 lat,
akcentujac, ze dla tego okresu wyliczony poprzednio przez organ rentowy wskaznik wynosil 249,74%, natomiast



w ostatniej decyzji Zaklad w sposob arbitralny z nieznanych powodéw przyjat okres z lat 2006-2015 z nizszym
wskaznikiem 239,09%. W konkluzji skarzacy wniést o poprawne obliczenie na podstawie zlozonych dokumentéow
wskaznika, ktory jest wyzszy niz 250% i ponowne przeliczenie jego emerytury zgodnie z art. 110 a ustawy emerytalnej
i wedlug aktualnej kwoty bazowej, tj. obowiazujacej od 1.03.2018 r.

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaklad wyjasnil, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy wynikajaca z decyzji z 7.03.2018 r. zostala ustalona w
sposob niezgodny ze stanem faktyczno — prawnym, co wynika z korekty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wyplaconego skarzacemu przez drugi zaklad pracy. Organ rentowy wyjasénil, ze w efekcie dokonanej korekty emerytura
odwolujacego ulegla obnizeniu, a nadplacona jej kwota nie podlega zwrotowi. Zaklad podkreslil, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono wedlug najkorzystniejszego wariantu wynagrodzenia z kolejnych 10 lat
kalendarzowych, tj. z lat 2006-2015, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 239,09%, tj. z lat przypadajacych
w calo$ci po przyznaniu §wiadczenia, tj. po 2005 r. oraz kwote bazowa obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku o
przeliczenie, tj. na listopad 2017 r. Dalej Zaklad wyjasénil, ze w latach 2010, 2011, 2012 w zwiazku z osiagnieciem
wynagrodzenia przekraczajacego kwote rocznego ograniczenia podstawy wnoszacego dla 2010 r. 94380 zl, dla 2011
r. 100770 zl, a dla 2012 r. 105780 zl, przyjeto roczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe obowigzujaca w danym roku pomniejszong o ,trzynastke” wyplacona w danym roku, a przystugujaca za rok
poprzedni i dodano ,trzynastke” wyplacona w nastepnym roku, a dotyczaca danego roku zgodnie z art. 19 ustawy
Z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z przepisami
wykonawczymi. Zaklad podal, ze dane dotyczace skladnikow przyjetych do podstawy wymiaru w 2010 r. zawiera pismo
ZUS z7.06.2018 1. /k. 269 akt ZUS-owskich/, natomiast sktadnikow przyjetych w latach 20111 2012 s na karcie 282
akt emerytalnych. W konkluzji organ emerytalny stwierdzil brak podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie
art. 110 a ustawy emerytalnej, poniewaz ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%.

/odpowiedz na odwolanie k. 9 - 10/

Na rozprawie z 17.09.2019 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnibst o jego oddalenie.

/e-prot. z 17.09.2019 r.: 00:00:42, 00:01:41, 00:05:52/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie - H. B. (urodz. (...)) nabyl na mocy decyzji z 11.02.2005 r. prawo do emerytury.
/decyzja k. 17 akt ZUS/

Po nabyciu prawa do tego $wiadczenia skarzacy rozwigzat stosunek pracy z dniem 31.01.2005 1., a nastepnie ponownie
sie zatrudnil od 1.02.2005 r. i kontynuowal zatrudnienie na Politechnice (...), a od 1.10.2010 r. w Pafistwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i wnosit o ponowne przeliczenie emerytury.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto §wiadectwo pracy k.5, 132/133 akt ZUS, pismo ZUS z 10.10.2011 1. k. 156 akt ZUS,
za$wiadczenia k. 6, 141, 149, 178 akt ZUS, zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 7-10, 28, k. 112/113, 140, 162,
243 akt ZUS /

W 2011 r. odwolujacy mial przyznane $wiadczenie emerytalne obliczone ze wskaznikiem 249,74% z 10 lat
kalendarzowych 2001-2010 i kwota bazowa 2822,22 zt.

/decyzja (...).04.2011 1. k. 148 akt ZUS, decyzja z 10.06.2011 r. k. 153 akt ZUS, decyzja z 31.10.2011 r. k. 160 akt ZUS/



Decyzja z 7.03.2018 r. ZUS II Oddzial w L. w Z., po rozpoznaniu wniosku z 20.11.2017 r., o przeliczenie podstawy
wymiaru, przeliczyl H. B. od 1.11.2017 r., tj. od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek, emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawca wybral wynagrodzenie — dochéd — przychdd, ktére stanowito podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2002 r. do grudnia 2011 r. Zaklad podal, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 249,97%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie 249,97% przez
3536,87 zl, tj. kwote bazowa wynosi 8841,11 zl, ktéra po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi 9104,58 zl. Zaklad podal,
ze do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednit 49 lat, 2 miesiace okreséw skladkowych, tj. 500 miesiecy okresow
skladkowych oraz 5 lat, 3 miesigce okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych), tj. 63 miesiecy. ZUS
obliczyl wysoko$¢ emerytury w nastepujacy sposob:

24% (...),87 = 848,85 z1,

(590x1,3%) : (...),11 = 5651,24 z}

(63x0,7%) : (...),11 = 325,35 z}

Razem 6825,44 z}

Emerytura po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi 7028,84 zl.
/wniosek k. 242 akt ZUS, decyzja k. 257 akt ZUS/

W 2010 r., 2011 r. i 2012 r. wnioskodawca pracowal u dwoch pracodawcédw, tj. w Politechnice (...) i Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w K..

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 244, 246, 247, 251, 261, 275, 276, 277,
278 akt ZUS/

Dla roku 2010 limit wynagrodzen wynosit - 94380 zl, dla 2011 r. - 100770 zl, a dla 2012 1. - 105780 zl.
/okolicznoSci niesporne, powszechnie znane /

Zaklad dokonal wyliczenia wynagrodzeh wnioskodawcy w 2010 r., uwzgledniajac w/w limit wynagrodzen dla roku
2010, w nastepujacy sposob:

» 94380 zt (limit wynagrodzen za 2010 r.) — 8576,36 zl (wynagrodzenie roczne za rok 2009 wyplacone w 2010
r.) = 85308,64 7zl + 7950,20 zI (wynagrodzenie roczne za rok 2010 wyplacone w 2011 r. przez PL) + 1294,13 zl
(wynagrodzenie roczne za 2010 r. wyplacone w 2011 r. przez (...) w K.)

= wynagrodzenie wnioskodawcy w 2010 r. przyjete do podstawy wymiaru wyniosto 95047,97 zl.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru za 2010 r. wyniost 245,60% .

Zaklad dokonatl wyliczenia wynagrodzen wnioskodawcy w 2011 r., uwzgledniajac w/w limit wynagrodzen dla roku
2011, w nastepujacy sposob:

« od wynagrodzen w PL i (...) w K. - limit wynagrodzen rocznych w kwocie 100770 zl odjal wynagrodzenie
roczne za 2010 r. w wysokoéci 1294,12 zI wyplacone w 2011 r. przez (...) w K., co dalo 99475,87 zt i dodal
wynagrodzenie roczne za 2011 r. w wysokosci 5176,50 zt w (...) w K., co dalo 104652,37 zl a nastepnie odjal
7950,20 z}l (wynagrodzenie roczne za rok 2010 wyplacone w 2011 r. przez PL), co dalo 96702,17 7zl a nastepnie
dodal 4826,64 zt (wynagrodzenie roczne za rok 2011 wyplacone w 2011 r. przez PL)

= wynagrodzenie wnioskodawcy w 2011 r. przyjete do podstawy wymiaru wynioslo 101528,11 zk.



Zaklad dokonal wyliczenia wynagrodzen wnioskodawcy w 2012 r., uwzgledniajac w/w limit wynagrodzen dla roku
2012, w nastepujacy sposob:

» od wynagrodzen w PLi (...) w K. - limit wynagrodzen rocznych w kwocie 105780 z} odjat wynagrodzenie roczne
za 2011 r. w wysokosci 5176,50 zt w (...) w K., co dalo 100603,50 z} i dodal wynagrodzenie roczne za 2012 r. w
wysokosci 6211,80 zt w (...) w K., co dalo 106815,30 zl a nastepnie odjal 4826,64 zt (wynagrodzenie roczne za rok
2011 w PL), co dalo 101988,66 z} a nastepnie dodal 3455,17 zt (wynagrodzenie roczne za rok 2012 w PL)

= wynagrodzenie wnioskodawcy w 2012 r. przyjete do podstawy wymiaru wynioslo 105443,83 zl.

/zaéwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 112/113, 140, 243 akt ZUS, pismo z kwestury z PL k. 114 akt ZUS, pismo
ZUS z.7.06.2018 r. k. 269 akt ZUS, pismo ZUS z 5.12.2018 r. k. 300 akt ZUS/

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury obliczona decyzja z 7.03.2018 r. zostala wadliwie obliczona z uwagi na to,
ze ZUS blednie ustalil podstawe wymiaru, ZUS zaskarzona decyzja z 19.10.2018 r. urzedu przeliczyl te podstawe
poczawszy od 1.11.2018 r., tj. od najblizszego terminu platnosci, wyjaéniajac, ze ubezpieczony do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury wybral wynagrodzenie —dochéd — przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. a zatem 10 lat przypadajacych w caloéci po
przyznaniu wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego w 2005 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi
239,09%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 239,09% przez
3536,87 zl, tj. kwote bazowa obowigzujaca w dniu zgloszenia wniosku o przeliczenie, tj. na listopad 2017 r.— wynosi
8456,30 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2018 r. 8708,30 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaktad uwzglednit 49 lat, 8 miesiecy okreséw skladkowych tj. 596 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat, 3 miesiace
okresow nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych), tj. 63 miesiecy okresow nieskladkowych. Zaklad dokonat
obliczenia wysoko$ci emerytury w nastepujacy sposob:

24% (...),87= 848,85 zl,

(596x1,3%) : (...),30 = 5460,23 z1

(63x0,7%) : (...),30 = 311,19 z}

Razem 6620,27 z}.

Swiadczenie po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi od 1.11.2018 . 6817,55 z.

Zaklad podal, ze do emerytury przystuguje ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zl.
/zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z 9.02.2018 r. k. 279 akt ZUS, decyzja k. 283 akt ZUS/
Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia Zaktad przyjak:

I) obliczenie z 10 najkorzystniejszych lat 2006-2015 wybranych z okresu 1997 -2016:

1. 2006 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 7482,53 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 29726,76 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 249,88%,

2. 2007 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 80422,26 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 32292,36 zl, stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 249,04%,



3. 2008 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 85847,79 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 35326,56 zl, stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 243,01%,

4. 2009 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne 93847,50 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 37235,52 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 252,04%,

5. 2010 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 95047,97 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 38699,76 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 245,60%,

6. 2011 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 101528,11 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 40794,24 71, stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 248,88%,

7. 2012 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 105443,83 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 42260,04 zl, stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 249,51%,

8. 2013 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 88822,44 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 43800,72 zl, stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 202,79%,

9. 2014 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 99285,50 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 45401,52 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 218,68%,

10. 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 108303,47 zl, kwota roczna przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy 46797,36 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia 231,43%,

Suma 2390,86. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru stanowi stosunek sumy wskaznikéw z poszczeg6lnych lat
kalendarzowych do liczby lat i wynosi 239,09%.

W/w wskaznik okazal sie korzystniejszy od wskaznika obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia z lat 1972-1973, 1999-2016, ktory wynidst 221,04%.

/ ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia zalacznik nr 1 do decyzji z 19.10.2019 r. k. 285 akt ZUS/

Po waloryzacji od 1.03.2019 r. wysoko$¢ emerytury obliczonej przy wwpw 239,09% i kwoty bazowej obowiazujacej na
listopad 2017 r. wynosi 7128,27 zk.

Przyjecie wwpw 249,74% obliczonego z lat 2001-2010 z kwota bazowa na marzec 2011 r. byloby dla odwolujacego
mniej korzystne, poniewaz wysoko$¢ emerytury brutto wynositaby 6411,35 zl po waloryzacji od 1.03.2019 .

/obliczenie emerytury wnioskodawcy przez ZUS po waloryzacji od 1.03.2019 r. k. 32-34/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresy rachunkowosci, uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymagato przeprowadzenia
takiego dowodu, tym bardziej, ze odwolujacy bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika
nie sformulowal zadnych zarzutéw co do poprawnoéci rachunkowego wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia w zaskarzonej decyzji, jak rowniez co do poprawnos$ci sposobu obliczenia w latach 2010, 2011 i 2012



podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne od uwzglednionych zarobkéow skarzacego w obu zakladach
pracy (PLi (...) w K.) i ich korekty o trzynaste wynagrodzenia, przy zastosowaniu limitéw rocznych wynagrodzen
obowiazujacych w tych latach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.; dalej tez ustawa emerytalna) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Istota sporu sprowadzala sie do wlasciwej interpretacji art. 110a ustawy emerytalnej, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 maja 2015 r. na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 552). Zgodnie z art. 110a ust. 1 tej ustawy, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czedci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%. W mySl art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié
tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie moze
by¢ wyzszy niz 250%.

Przepis art. 110a ustawy emerytalnej co do zasady umozliwia ponowne przeliczenie emerytury u oséb, wobec ktérych
zastosowanie mialo ograniczenie wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia.
Dopuszcza ja jednak w sytuacji, gdy Swiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika
ograniczonego do 250%, a po przeliczeniu $wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej wskaZznik ten okazal sie wyzszy niz 250% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.11.2016 r., III
AUa 771/16, LEX nr 2205909).

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu na mocy decyzji z 11.02.2005
r. prawa do emerytury. Po nabyciu prawa do tego $§wiadczenia skarzacy kontynuowat zatrudnienie, wnoszac o
ponowne przeliczenie emerytury. Skoro zatem ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa
do emerytury, to spehil jedna z przestanek, o ktorych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Jednakze w Swietle caloksztalttu materialu dowodowego ubezpieczony nie speknia drugiej z przestanek z w/w artykutu,
poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej, nie jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, okres ostatnich
20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. W mysl art.
15 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. TreS§¢ omawianego przepisu nie obejmuje warunku uwzglednienia innych zarobkéw
lub lat niz ostatnio branych pod uwage do przeliczenia emerytury, dlatego nie ma podstaw do odmowy jednorazowego
przeliczenia wysokoéci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, jezeli do jej przeliczenia wzieto okres,



ktory w catosci lub czesSci stanowil podstawe do obliczenia poprzedniego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru tego
$wiadczenia.

Z akt ZUS-owskich wynika, ze w 2011 r. odwolujacy mial przyznane §wiadczenie emerytalne obliczone ze wskaznikiem
249,74% z 10 lat kalendarzowych 2001-2010 i kwotg bazowa 2822,22 zl /decyzja (...).04.2011 1. k. 148 akt ZUS,
decyzja z 10.06.2011 1. k. 153 akt ZUS, decyzja z 31.10.2011 r. k. 160 akt ZUS/, a takze, ze w 2018 r. zostal przyjety
wskaznik §wiadczenia 249,97% z 10 lat kalendarzowych 2002-20111i zostala przyjeta kwota bazowa 3536,87 zl /decyzja
7 7.03.2018 1. k. 257 akt ZUS/. Poniewaz ponownie obliczajac $wiadczenie organ rentowy mial wyzszy wskaznik to
skutkowalo to wowczas zastosowaniem nowej kwoty bazowej zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jednakze
poniewaz ZUS skorygowal zarobki wnioskodawcy za lata 2010, 2011 i 2012 co do tzw. trzynastych wynagrodzen,
to w efekcie nastapilo obnizenie wskaznika za te lata, a to bezposrednio przelozylo sie na wysokos§¢é wskaznika
z 10-lecia z lat 2002 — 2011. Sad zwazyl, ze ZUS prawidlowo zastosowal ograniczenia roczne wynagrodzen dla
w/w lat przyjmujac, ze dla 2010 r. limit wynosit 94380 zl, dla 2011 r. limit wynosit 100770 zl, a dla 2012 r.
limit wynosil 105780 zl. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) stanowi, ze roczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10 ustawy, w danym roku kalendarzowym
nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o
prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone. Nie dotyczy to skladki
na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, ustanawia zasade,
iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw jest przychdd, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 12 tej wlasnie ustawy przychodem ze stosunku
shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zaklad prawidlowo zatem obliczyl w 2010 r. podstawe wymiaru skltadek w wysoko$ci 95047,97 zl, ktoére obliczono
pomniejszajac od kwoty limitu rocznego ograniczenia o tzw. 13-te wynagrodzenie wyplacone w 2010 r. za 2009 r.,
a zwiekszajac o 13-te wynagrodzenie z 2010 r. wyplacone w 2011 r. i wskaznik ten za 2010 r. wynioést 245,60%.
Zatem wskaznik podstawy wymiaru nie przekracza 250%, co oznacza, ze w decyzji z 7.03.2018 r. nie mozna bylo
zastosowac¢ nowej kwoty bazowej zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej. W konsekwencji organ rentowy
wyliczyt wnioskodawcy emeryture zgodnie z art. 110 ust 2 w/w ustawy z zastosowaniem nowej kwoty bazowej a z
uwagi na to, ze wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury od 2005 r. obliczono nowy wskaznik w calosci po
przyznaniu $wiadczenia z lat 2006-2015 wysokoS$ci 239,09% oraz zastosowano nowg kwote bazowa, w rezultacie czego
$wiadczenie okazalo sie korzystniejsze od poprzednio wyliczonego. Wynika z tego, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia nie jest wyzszy niz 250%, przez co ubezpieczony nie spelnil kolejnej przestanki koniecznej do
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad zwazyl, ze z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy emerytalnej, na podstawie ktérych dokonuje sie ponownego
przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego w sytuacji omdéwionej w art. 110a, wynika jedynie, ze podstawe wymiaru
emerytury stanowi ustalona w sposéb okre$lony w art. 15 ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia, z
uwzglednieniem art. 176. Zgodnie za$ z art. 176 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty w
1999 r. stanowi ustalona, w sposéb okreS§lony w art. 15 ust. 4 i 5, przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich



19 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, lub
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci tych §wiadczen.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze przepis art. 110a ustawy emerytalnej nie zakazuje mozliwosci jego zastosowania
do osbb, ktérym, tak jak odwolujacemu, wezesniej przeliczono emeryture na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.
Jak wskazuje projekt uzasadnienia ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzajacej art. 110a ustawy emerytalnej, daje ona mozliwo$¢ ponownego
obliczania wysokoSci emerytury osobom, ktére sa aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tego $wiadczenia. W
zalozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej mialo uzupehi¢ istniejace rozwiazania o przepisy
umozliwiajace jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku oséb, ktore osiagaly stosunkowo wysokie zarobki
(wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosit ponad 250%) i odprowadzaly wysokie skladki emerytalne. Celem
wprowadzenia art. 110a tej ustawy bylo zatem wyréwnanie szkdd osobom, ktore oplacaly skladki od wysokich
wynagrodzen, a ktérych emerytury zostaly obliczone z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
skladek ograniczonego do 250%.

Ubezpieczony co prawda spehil niektore przestanki wynikajacego z art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz podlegal
ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu w 2005 r. prawa do emerytury, ktorej przeliczenia sie domagal, jednakze
po dokonanej przez ZUS korekcie wynagrodzen w 2010r., 2011 r. i 2012 r. co do 13 rocznych wynagrodzen tzw.
Strzynastek” /k. 282 akt ZUS/ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego $§wiadczenia, obliczony z lat 2006 -2015,
tj. po nabyciu prawa do emerytury w 2005 r., nie jest wyzszy niz 250% i wynosi 239,09%.

Z powyzszych wzgledow stusznie zatem Zaklad uznal, ze nie mozna zastosowac sposobu wyliczenia emerytury zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, tj. przyjmujac wskaznik 249,74% (ze §wiadczenia obliczonego decyzja z 2011 r., bo ten
zostal prawidlowo przez ZUS na nowo obliczony na skutek korekty wynagrodzen z lat 2010 r., 2011 ., 2012 1. 0 13
roczne wynagrodzenia na 239,09% z najkorzystniejszych 10 lat po przyznaniu $wiadczenia tj. 2006-2015) i stosujac
nowa kwote bazowa z marca 2018 r.

Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze wnioskodawca zwalczal obliczenie jego emerytury z nizszym wskaznikiem,
jednakze nalezy zgodzic¢ sie z ZUS-em, ze pomimo tego, ze faktycznie rzeczony wskaznik z uwagi na opisane juz wyzej
szczegbdlowo okoliczno$ci zmalal, to mozliwe bylto zastosowanie nowej kwoty bazowej z 2017 r. z daty zlozenia wniosku
o przeliczenie $wiadczenia (z listopada 2017 r.) i ostatecznie $§wiadczenie emerytalne wnioskodawcy zwiekszylo sie
i wynosi 7128,27 zl po waloryzacji od 1.03.2019 r. Jest to korzystniejsze dla wnioskodawcy, gdyz przyjecie wwpw
249,74% z kwota bazowa na marzec 2011 r. bytoby dla odwolujacego mniej korzystne, poniewaz wysoko$¢ emerytury
brutto wynosilaby wéwczas 6411,35 zt po waloryzacji od 1.03.2019 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzek}, jak w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

21 X 2019 roku.



