Sygn. akt VIII U 2460/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal przeliczenia emerytury A. P.
ustalajac, ze na dzien 1 kwietnia 2018 roku wysoko$¢ Swiadczenia wynosila 1465,38 ztotych. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto wskaznik podstawy wymiaru 52,55% ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia.

Decyzja k.133 - 135 akt ZUS

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z 31 lipca 2018
roku i stwierdzil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 50,22%, za$ emerytura 1437,58 zlotych.

Decyzja k 145-147 akt ZUS

A. P. odwolat sie od powyzszych decyzji. Podniosl, Ze organ rentowy naruszyl art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie do wniosku o podwyzszenie emerytury
nie skladal on zadnych nowych dokumentéw, za§ ZUS podwyzszyl mu emeryture w oparciu o posiadany juz materiat
dowodowy, a zatem ZUS powinien wyréwna¢ mu $wiadczenie za 3 lata poprzedzajace miesigc zlozenia wniosku.

Odwolanie k. 3
W odwolaniu dotyczacym decyzji z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, A. P. wnidst o

Przyznanie wyréwnania $§wiadczenia za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku. Ponadto wnidst
o wyliczenie emerytury w oparciu o uzyskane zarobki z 23 lat : 1976-1984, 1987-1988, 1991-1997, 2008-2012.

Odwolanie k 6

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Odpowiedz na odwolanie k. 15

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny
A. P. urodzil sie (...).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac od 4 kwietnia
2014 roku i podjal jej wyplate od dnia 1 maja 2014 roku (po ustaniu zatrudnienia). Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. W. wyniost 42,30%, za$§ kwota bazowa wynosila 3191,93 zlotych. Przyjeto
do ustalenia wysokoéci emerytury 26 lat 9 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 11 miesiecy i 27 dni
okres6w nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie VIII U 3602/14, zobowigzal ZUS do
wyliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu, ze jego wynagrodzenie od
5.10.1973 do 11.11.1974 roku wynosilo 8,50 zl za godzine, od 12.11.1974 do 30.11.1975 roku — 12 zlotych za godzine, od
6.12.1975 do 6.03.1976 roku — 12 zlotych za godzine.

Wyrok sie uprawomocnil i organ rentowy wydal decyzje z dnia 12 listopada 2015 roku, na mocy ktorej ustalono wwpw
47,68% z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj: 1971-1981, 1987-1988, 1992-1995 i 1997
oraz 2011-2012.



Okolicznosci bezsporne

W zalaczniku do decyzji z dnia 12.11.2015 roku, dotyczacym obliczenia wwpw emerytury wystapil blad pisarski w
kolumnie 5 w roku 1975 i 1976. Za 1975 rok powinien by¢ wskaznik 58,73%, zas wpisano blednie 41,34% oraz za 1976
rok powinien by¢ wskaznik 41,34% a wpisano 51,34%.

Przy przeliczeniu sumy wskaznikéw z uwzglednieniem prawidlowych wartoéci za 1975 i 1976 rok — podana w
zalaczniku wartos¢ jest prawidlowa z 20 lat. Wskaznik ten woéwczas wynosit 47,68%.

Okolicznosé bezsporna — wyrok z uzasadnieniem w sprawie VIII U 3602/14, pismo ZUS k 33
W dniu 23.04.2018 roku wnioskodawca zlozy} kopie kart wynagrodzen i wnidst o ponowne przeliczenie emerytury.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego, zaskarzona decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku przeliczono
wnioskodawcy emeryture.

Wydajac decyzje organ rentowy omyltkowo doliczyl, oprocz zarobkéw wyliczonych ze stawki godzinowej (zgodnie z
wyrokiem sadu) takze minimalne wynagrodzenie uzyskiwane w jednostkach gospodarki uspolecznionej, czyli kwote,
ktora dotychczas byla brana pod uwage przy obliczeniu §wiadczenia (13000 z} za 1974 rok i 13200 z} za 1975 rok), a
ktora powinna by¢ zastapiona wyliczonymi zarobkami ze stawki godzinowej. Rzeczywiste zarobki wnioskodawcy za
1974 rok, przy przyjeciu stawki godzinowej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, wynosily 20887 zl, za$ za 1975 rok
— 27576 zlotych.

Z uwagi na zlozenie przez wnioskodawce odwolania, jeszcze raz zweryfikowano decyzje i wytapano blad.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku dokonano prawidlowego wyliczenia wwpw emerytury na 50,22%
oraz przeliczono $§wiadczenie. Przyjeto wynagrodzenia z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia: 1971-1980, 1982-1983,

1987, 1992-1997 i 2011.

Decyzje w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 11 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo na wniosek ubezpieczonego,
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal za bezzasadne domaganie sie przez wnioskodawce uwzglednienia
zarobkoéw z 23 lat, ktore sobie wybral: 1976-1984, 1987-1988, 1991-1997, 2008-2012. Przepisy po prostu nie
dopuszczajg takiego wariantu wyliczenia §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270), prawo do Swiadczen lub ich wysoko§é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.



Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emeryturirent,
albo zaniedban samych ubezpieczonych, wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do Swiadczen lub
niedostateczng znajomo$cia warunkow, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja ogolne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1). Wyjatek
stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego lub
odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy
Swiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwate SN z dnia
28 czerwca 2005 roku, III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyr. SN z dnia 19 lutego 2002 roku, II UKN
116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyr. SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzes$nia 1998 roku, III AUa 374/98, OSA
1999, z. 3, poz. 16 oraz wyr. SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 roku, IIT AUr 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64).

W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o ponowne przeliczenie emerytury
i dolaczenie nowych dowodéw w dniu 23 kwietnia 2018 roku, organ rentowy ponownie zweryfikowal wysokoéc
Swiadczenia wnioskodawcy i w dniu 31 lipca 2018 roku wydal pierwsza sporna decyzje. Nie dopatrzono sie wowczas
bledu w tym, ze wnioskodawca ma zawyzone $wiadczenie. Jednak wobec zlozenia odwolania, ZUS jeszcze raz
przeanalizowal wartoéci wziete pod uwage i okazalo sie, ze Zle zliczono wynagrodzenia za 1974 i 1975 rok — na
niekorzy$¢ organu rentowego, czyli Skarbu Panstwa.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku jest juz prawidlowa, a zatem nie ma podstaw do jej wzruszenia.

Dokladna analiza dokumentacji zawartej w aktach rentowych, przeliczenie wwpw przy wydawaniu poszczegélnych
decyzji pozwolily Sadowi na konkluzje, ze pomimo pomylek w zapisach wwpw za poszczeg6lne lata, wwpw emerytury
jest ustalony prawidlowo.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal odwolania za bezzasadne.

Poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu
Z. S. kwote 166 zlotych (sto sze$cdziesiat sze$c) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu. Zgodnie z art. 22 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 )
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit stosownie do tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) , a biorac pod uwage jego naktad pracy, stosownie do
tresci § 4 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia , zwiekszyl przyznang kwote do stawki maksymalnej. Warto$¢ przyznanego
wynagrodzenia zwiekszono za$ o kwote podatku od towarow i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug ( § 4 ust.3).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



