Sygn. akt VIII U 2466/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze U. C. pobrala
nienalezne $wiadczenie emerytalne S. S., za okres od 1.03.2018r. do 31.03.2018r. w kwocie 2016,84 zl. i zobowiazal
ja do zwrotu pobranego Swiadczenia.

(decyzja k. 103/104 akt ZUS) .

Odwolanie od tej decyzji wniosta, w dniu 03 grudnia 2018r., U. C., podnoszac, ze to ona sprawowala wylaczna opieke
nad S. S., utrzymujac ja i ponoszac ogromne wydatki na lekarstwa, opieke i zywienie, dlatego byla przekonana, ze
jako osoba najblizsza dla zmarlej przystuguje jej ww. $wiadczenie. Pobrana kwote przeznaczyla na pochowek oraz
uregulowanie prywatnych zobowigzan zmarlej. Nie dysponuje juz $rodkami z wyplaconego §wiadczenia. Wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

(odwolanie k.3/4) .

Organ emerytalny wnio6st o oddalenie odwotania.

(odpowiedZ na odwolanie k. 8)

Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. S., urodzona w dniu (...) , zmarta w dniu 172 marca 2018r. Byla — siostra babci U. C..
(okolicznoéci bezsporne)

U. C. pobrata w dniu 16 marca 2018r., w placowce pocztowej $wiadczenie emerytalne, za miesigc marzec 2018r.,
przystugujace — siostrze swojej babci - S. S., w kwocie 2016,84 zl.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil, ze U.
C. pobral nienalezne §wiadczenie emerytalne S. S. za okres od 1.03.2018r. do 31.03.2018r. w kwocie 2016,84 zl. i
zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury.

(decyzja k. 103/104 akt ZUS) .

Ustalajac stan faktyczny, Sad opartl sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy i akt emerytalnych. W aktach ZUS
znajduje sie potwierdzenie wyplaty emerytury, naleznej S. S. przez U. C. z datg 16.03.2018.

Sad zwazy} co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tresciq art. 138 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z p6zn. Zm )

- Osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$c¢ potracen, ustalong ,zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Ponadto zgodnie z treScia art. 136 w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Nalezy przyznaé racje organowi rentowemu, iz w sprawie niniejszej, nie zostaly spelmione przestanki, wskazane w
tym przepisie, od ktérych uzalezniona jest mozliwos$é wyplaty, niezrealizowanego $wiadczenia emerytalno-rentowego,
czlonkowi rodziny zmarlego.

Zgodnie z treécig, wskazanej normy prawnej, w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wazac relacje pokrewienstwa pomiedzy zmarla, a wnioskodawczynia nie ulega watpliwosci, ze U. C. moglaby znalezé
sie w kregu os6b uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia, wylacznie pod warunkiem ziszczenia sie przestanki
w postaci pozostawania przez zmarlg na jej utrzymaniu.

Z dokonanych ustalenn wynika , Zze S. S. byla siostra babki - wnioskodawczyni. Nie jest ona, wiec, z pewnoscig
czlonkiem rodziny, uprawnionym do renty rodzinnej po zmarlej, zgodnie, bowiem z art. 67 ust. 1 cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do renty rodzinnej moga by¢ uprawnieni wylgcznie: dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioéci wnuki,
rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej; malzonek; rodzice.

W zakresie wyja$nienia, istotnej dla sprawy przestanki, zastosowania art. 136 ust. 1 ww. ustawy nalezy wskazaé na
utrwalony w orzecznictwie poglad, iz pojecie "pozostawania na utrzymaniu" ma $ciéle materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej
na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Za osoby
pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu ww. przepisu uwaza sie osoby, ktoére badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez



pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r.,
sygn. III AUa 516/12). Zatem, niezbedne jest istnienie silnej ekonomicznej zaleznosci od osoby utrzymujacej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2013 r., sygn. III AUa 20/13).

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna uznac, ze S. S. pozostawala na
utrzymaniu U. C.. Zmarla miala wlasne $rodki pieniezne - emeryture i dodatek pielegnacyjny, tqcznie
w kwocie 2016,84 zL

Wszystkie czynno$ci, zwigzane z opiekga nad S. S. nie sg jednak jednoznaczne z tym, ze pozostawala ona na utrzymaniu
wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu , pomimo tego, ze zmarla byla niewatpliwie osoba schorowana i wymagajaca stalej
pomocy i opieki, nie mozna przyja¢é, ze U. C. utrzymywal ja. Na zaspokojenie kosztow, zwigzanych z utrzymaniem S.
S. wystarczajace byly otrzymywane przez zmarla Swiadczenia z organu emerytalnego. Z twierdzen wnioskodawczyni
mozna wywnioskowaé, iz laczyla ja ze zmarla silna wiez emocjonalna, jednak brak jest podstaw do uznania, iz
przekladala sie ona réwniez na wiez ekonomiczng. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz w sprawie
nie zachodza przeslanki z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajace na wyplate U. C.
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej S. S. za marzec 2018 r.

Wobec brakuprzestanek do wyplaty — $wiadczenia zmarlej — dla wnioskodawczyni , Sad , nie analizowal
przestanek , wskazanych w cyt. art. 138 pkt 6 cyt. Ustawy .

Decyzja organu emerytalnego byla prawidlowa, Sad na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 1 k.p.c orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ U. C.



