Sygn. akt VIII U 2490/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.10.2018 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpoznaniu wniosku
Z 4.10.2018 r., odmoéwil M. F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.), uzasadniajac to tym, ze z
przedstawionej dokumentacji wynika, ze przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce stosunku pracy byla odmowa
przyjecia przez wnioskodawczynie nowych warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy, ktora
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Konkludujac Zaklad stwierdzil, Ze rozwigzanie stosunku pracy
nie nastapilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, co jest jedna z przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

(decyzja k. 16 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku,
a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie skarzaca argumentowala, ze zmiana warunkoéw pracy i placy dotyczaca miejsca $§wiadczenia
przez nia pracy na rzecz T., tj. sklepu przy ul. (...) w L. na L., a co za tym idzie na dowolny sklep sieci T. (Polska)
Sp. z 0.0. na terenie L., miala istotne znaczenie dla odwolujacej, ktora dojezdzala do pracy z miejscowosci R.
oddalonej od L. o 25 km, gdyz laczyloby sie to z codziennymi 3-godzinnymi podr6zami busem do pracy i z pracy,
zachodzilaby przy tym obawa o punktualne dotarcie do pracy oraz o brak mozliwoSci powrotu z pracy busem, a nadto
generowaloby zwiekszone wydatki na zakup biletu miesiecznego komunikacji miejskiej w L., ktorego koszt to 90
z}. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze byloby to zbytnim obcigzeniem finansowym dla jej budzetu, gdyz zarabiala w T.
ok. 1818 zl netto miesiecznie, przy czym w/w kwota wynika z przyznanego na czas okre$lony przez pracodawce do
30.06.2018 r. dodatku rekrutacyjnego w kwocie 170 zl brutto, natomiast state miesieczne zasadnicze wynagrodzenie
netto to kwota 1350 zl. Skarzaca podkreslila tez, ze sie¢ sklepdw (...) na terenie L. jest aktualnie w ztej kondycji, o czym
Swiadczy fakt zamykania kolejnych sklepow - w tym sklepu przy ul. (...) polozonego najblizej miejsca zamieszkania
wnioskodawczyni. Wyjasnila, ze do wszystkich nowych lokalizacji sklep6w sieci T. na terenie L. zmuszona bylaby
dojezdzaé¢ wlaénie miejska komunikacja publiczna. Dodatkowo skarzaca podniosla, ze jest osobg niepelnosprawna,
legitymuje sie orzeczeniem z 23.05.2013 r. 0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale, przy czym oprocz
istotnego niedosluchu, pozostaje takze pod opieka kardiologa, przyjmuje leki na nadci$nienie tetnicze, ktérych
koszt to 30 zl miesiecznie, a nadto leczy sie u neurologa z powodu probleméw z kregostupem, okresowo przyjmuje
leki przeciwbolowe i uczeszcza na rehabilitacje. Podkreslila, ze dla jej pracodawcy bylo oczywistym, ze stosunek
pracy ulega rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, o czym $wiadczy adnotacja zawarta na wydanym
wnioskodawczyni §wiadectwie pracy, jak i wyplacona odprawa przewidziana przepisami ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zarzucila, ze
organ rentowy nie uwzglednil, Ze z uwagi na tre$¢ art. 39 k.p. oraz art. 5 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, pracodawca nie
mogl wreczy¢ wnioskodawcezyni definitywnego wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na ochrone przedemerytalna,
ktobrej juz podlegala.

(odwotanie k. 3 — 10)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 20 -21)



Na rozprawie z 14.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

(e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:01:11, 00:01:21, 00:44:17, 00:46:52)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. F. urodzila sie (...)

(bezsporne)

Whnioskodawczyni byla ostatnio zatrudniona w T. (Polska) Spoélka z o.0. z siedziba w K., przy czym w okresie od

30.10.2006 1. do 26.01.2007 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a od 27.01.2007 r. na podstawie art. 23"
k.p. w zwiagzku zawarciem umowy sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa zawartej pomiedzy T. (Polska)
Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0., na rzecz T. (Polska) Sp. z o.0., ktéra nabyla od (...) Sp. z 0.0. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzi sklep, ktorego pracownikiem byla wnioskodawczyni i w konsekwenc;ji stala
sie z dniem przejscia zakladu pracy z mocy prawa strong zawartych przez (...) Sp. z 0.0. z pracownikami tego zakladu
umoéw o prace. Zatrudnienie przez T. (Polska) pracownikéow (...)nastapilo na takich samych warunkach, na jakich
byli oni dotychczas zatrudnieni w (...). W szczegblnoSci przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala
prace na terenie placéwki handlowej pracodawcy: sklep -321, L. przy ul. (...) w E.. W tym czasie, od 30.10.2006
r. do 31.03.2018 r., wnioskodawczyni byla zatrudniona w wymiarze Y2 etatu od 30.10.2006 r. do 31.07.2007 1., a
nastepnie od 1.08.2007r. do 31.03.2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni wykonywala uméwionag
prace na nastepujgcych stanowiskach: od 30.10.2006 r. do 30.06.2008 r. kasjer — pracownik hali, od 1.07.2008 r. do
30.03.2014 1. sprzedawca — kasjer, a ostatnio od 1.03.2014 r. do 31.03.2018 r. doradca klienta.

(§wiadectwo pracy k. 2 akt ZUS, umowa o prace z 30.10.2006 r. k. 9 akt ZUS, umowa o prace k. 10 akt ZUS, ,
zawiadomienie pracownika k. 11 akt ZUS, zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce k. 12-13 akt
ZUS, porozumienie zmieniajace k. 14 akt ZUS, porozumienie z 1.07.2016 r. k. 15, porozumienie z 1.07.2017 r. k. 16,
zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 14.05.2019 1.: 00:01:28- 00:13:37 W zw. Z e-prot. Z 14.05.20191.: 00:38:03 i e-
prot. z 14.05.2019 I.: 00:38:03- 00:43:21, zeznania §wiadka M. A. e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:19:14)

W dniu 15.12.2017 r. pracodawca wnioskodawczyni zlozyl pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu jej warunki
umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca Swiadczenia pracy: SM (...) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31.03.2018 r. Pracodawca podal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
jest likwidacja stanowiska pracy wnioskodawczyni w zwigzku z likwidacja placowki handlowej, w ktérej M.
F. jest zatrudniona w zwiazku z przyczynami ekonomicznymi. Pracodawca wskazal, ze pragnie kontynuowac z
wnioskodawczynig zatrudnienie, jednakze z przyczyn wskazanych powyzej nie jest to mozliwe na dotychczasowych
warunkach. Pracodawca zaproponowal wnioskodawczyni, po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1.04.2018 r.
nastepujace nowe warunki pracy: miejsce $wiadczenia pracy L., dodajac, ze pozostale warunki umowy o prace nie
ulegaja zmianie. Pracodawca wskazal, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 14.02.2018
r. nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy, dodajgc, ze w przypadku odmowy przyjecia proponowanych
nowych warunké6w umowy o prace, bedzie to réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow
umowy. Jednoczeénie pracodawca wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczy
pracownika, na podstawie art. 8 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy we wskazanym
trybie zostanie wnioskodawczyni wyplacona przystlugujaca jej odprawa pieniezna w wysokoéci ustalonej na podstawie
ust.1 wskazanego przepisu. Ponadto pracodawca wskazal, ze wyplaci wnioskodawczyni dodatkowe $wiadczenie
pieniezne w wysokoSci 2500 zl brutto, dodajac, ze jesli wnioskodawcezyni, z ktéra zostanie rozwigzany stosunek pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika spelni wymog 100% obecno$ci w pracy zgodnie z podang w przedmiotowym
o$wiadczeniu definicja otrzyma 500 zl brutto. Ponadto pracodawca pouczyl w sposéb prawidlowy wnioskodawczynie



o prawie, sposobie i terminie wniesienia odwolania od rzeczonego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace do Sadu
Pracy.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z 15.12.2017 1. — k. 3 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni —
e-prot. z 14.05.2019 I.: 00:01:28- 00:13:37 W ZW. Z e-prot. z 14.05.2019r.: 00:38:03 i e-prot. z 14.05.2019 I.: 00:38:03-
00:43:21)

Whnioskodawczyni mieszka od 20 lat poza L. w miejscowosci R. przy ul. (...), co taczylo sie z codziennymi dojazdami do
pracy w T. busami. W zwiazku z tym zaré6wno punktualne rozpoczecie pracy przez wnioskodawczynie, jak i mozliwo$é
jej powrotu do domu byly przez caly okres zatrudnienia uzaleznione od rozkladu jazdy buséw.

(zeznania §wiadka M. A. e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:19:14, zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 14.05.2019 r.:
00:01:28- 00:13:37 W ZW. Z e-prot. z 14.05.2019r.: 00:38:03 i e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:38:03- 00:43:21)

Pracownicy likwidowanych sklepoéw (...) byli nastepnie przenoszeni pomiedzy sklepami na terenie miasta E. w
zalezno$ci od biezacych potrzeb pracodawcy. M.in. zdarzalo sie, ze pracownicy zlikwidowanej jednostki handlowe;j
byli przenoszeni na jeden miesigc do innego sklepu, a nawet mialy miejsce przypadki przeniesienia pracownika tylko
na 1 dzien do innego sklepu. Informacje o przeniesieniu do innego sklepu pracownicy otrzymywali z dnia na dzien.

(zeznania $wiadka M. A. e-prot. z 14.05.2019 I.: 00:19:14)

Whnioskodawczyni z uwagi na powyzsze nie zgodzila sie na proponowane jej warunki zmieniajace umowe o prace.
Niestabilno$¢ miejsca wykonywania pracy w przypadku przyjecia przez wnioskodawczynie nowych warunkow
zatrudnienia w czeSci dotyczgcej miejsca wykonywania pracy na ,,w L.” zamiast w konkretnym sklepie laczylaby sie z
obawg o mozliwo$¢ dochowania przez nia rozpoczecia pracy, jak i mozliwo$¢ powrotu do domu, a nadto generowaloby
to dodatkowe koszty zwiazane z konieczno$cia zakupu biletow komunikacji miejskiej celem dotarcia do sklepu do
ktoérego zostalaby przeniesiona przez pracodawce, ktére domowego budzetu odwolujacej bylyby zbyt wysokie. Sklepy
(...) sa czynne od godziny 6.00 rano do godz. 22.00 albo dtuzej. Dojazd z miejsca zamieszkania wnioskodawczyni
do L. zajmuje co najmniej 45 minut. Ostatni autobus z Dworca L. F., ktérym wnioskodawczyni moglaby wréci¢ do
domu odjezdza o godz. 21.50. Zaden z autobuséw komunikacji podmiejskiej nie dojezdza z E. do miejsca zamieszkania
wnioskodawcezyni.

(zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:01:28- 00:13:37 W Zw. Z e-prot. z 14.05.2019r.: 00:38:03 i
e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:38:03- 00:43:21, zeznania $wiadka A. F. e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:27:52/)

W $wietle wydanego wnioskodawczyni §wiadectwa pracy wystawionego w dn. 31.03.2018 r. jej stosunek pracy z T.
(Polska) Sp. z 0.0. z siedziba w K. ustal w dniu 31.03.2018 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2 K.p. w zw. z ustawa z 13.03.2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

(§wiadectwo pracy k. 2 akt ZUS)
T. /Polska/ Sp. z o0.0. w K. zlikwidowal sklep przy ul. (...) w L., w ktérym dotychczas pracowala wnioskodawczyni.

(pismo T. /Polska/ Sp. z 0.0. w K. z 28.03.2019 1. k. 41, zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:01:28-
00:13:37 W Zw. z e-prot. Z 14.05.2019r.: 00:38:03 i e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:38:03- 00:43:21, zeznania $wiadka M.
A. e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:19:14)

Jednostka handlowa, w ktérej pracownicy ww. sklepu kontynuowali zatrudnienie jest Hipermarket T. L., ul. (...), (...)-

(... L.

(pismo T. /Polska/ Sp. z 0.0. w K. z 28.03.2019 1. k. 41)



Whnioskodawczyni posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23.05.2013 r., ktérym zaliczono ja do
stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego na stale od 9.04.2013 r.

(orzeczenie k. 17)
Wnioskodawczyni ma obecnie 59 lat, jest osoba schorowana. Leczy sie kardiologicznie, ma problemy z kregostupem.

(zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:01:28- 00:13:37 W Zw. Z e-prot. z 14.05.2019r.: 00:38:03 i
e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:38:03- 00:43:21, zeznania $§wiadka A. F. - e-prot. z 14.05.2019 r.: 00:27:52)

W dniu 4.10.2018 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
(wniosek o $wiadczenie przedemerytalne —akta ZUS k. 1-3)

Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego poza
kwestionowana przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy. W szczego6lnoSci wnioskodawczyni do
dnia rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg byta zatrudniona dluzej niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmnie;j
55 lat i posiada okres ubezpieczenia sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 30 lat.

(bezsporne, a nadto decyzja k. 16 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2148), do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 1. poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543), zwanej
dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 ww. ustawy, za okres uprawniajgcy do emerytury,

o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i
1386), zwanej dalej ,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ww. ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie przedemerytalne musi spehiac¢ lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 i
wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelnienia choéby jednej z nich skutkuje brakiem mozliwosSci przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, ze jej stosunek pracy zostal rozwigzany w
zwiazku z likwidacja przez zaklad pracy sklepu przy ul. (...) w L., tj. wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika,
oraz ze legitymuje sie ponad 30 — letnim stazem pracy i ukonczyla 55 lat.

W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 marca 2018 r. nie nastapilo wylacznie w zwigzku z likwidacja
przez pracodawce w/w sklepu, gdyz wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy byla odmowa przyjecia przez
wnioskodawczynie nowych warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy. Spelienia pozostatych
przestanek organ rentowy nie kwestionowal.

Sad Okregowy przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwigzania
umowy o prace z wnioskodawczynia.

Podkreéli¢ jednak przede wszystkim nalezy, iz cytowane przepisy, wbrew twierdzeniu organu rentowego, nie
wymagajg aby rozwigzanie stosunku pracy nastapilo ,wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika” .

Do przyznania prawa do §wiadczenia wystarczajace jest aby rozwigzanie nastapilo z tych przyczyn. Dopuszczalne jest
zatem istnienie wspolprzyczyny polegajacej np., jak w niniejszej sprawei na odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow.

Warunek wylaczno$ci zostal przewidziany przez ustawodawce jedynie w sytuacji indywidulanego rozwiazania uméw o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika i ubiegania sie o odprawe pieniezng — art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.).

Zadaniem sadu bylo zatem jedynie ustalenie czy stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych
pracownika, nawet jesli przyczyny te nie byly wylaczne. Okolicznoéé ta potwierdzona zostala przez pracodawce
zaro6wno w Swiadectwie pracy jak i poprzez wyplaty odprawy pieniezne;j.

Nadto z ustalen Sadu wynika, ze pracodawca odwolujacej T. (Polska) Sp. z o.0. faktycznie z przyczyn ekonomicznych
i organizacyjnych zlikwidowal sklep przy ul. (...) w L., w ktorym przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni
wykonywala na rzecz ostatniego pracodawcy umowiong prace, a dotychczasowych pracownikow tego sklepu przeniost
do innego sklepu w L.. Ponadto z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o zeznania $wiadka M. A. wynika,
ze juz od jakiego$ czasu pracodawca praktykowal w zaleznoSci od biezacych potrzeb przenoszenie pracownikow
zlikwidowanych sklepéw do innych placowek handlowych sieci T. na terenie calego miasta L., przy czym pracownicy
dowiadywali sie o tym z dnia na dzieh, a samo przeniesienie moglo nastapi¢ na krotki okres np. 1 miesiaca,
a nawet tylko na 1 dzien. Wnioskodawczyni wykazala zatem, Ze otrzymane przez nig wypowiedzenie warunkow
umowy o prace nastapito wylacznie z powodu likwidacji sklepu przy ul. (...) w L., {j. z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Jednocze$nie odwolujaca wykazala, ze zmiana warunkéw pracy co do miejsca wykonywania pracy
»~w L.” byla istotng zmiang warunkéw zatrudnienia wnioskodawczyni, gdyz laczyla sie z niestabilnoscia warunkow
co do miejsca wykonywania pracy. Odwolujaca w szczegblnoéci wykazala racjonalno$¢ powodéw swojej odmownej
decyzji w przedmiocie nowych warunkéw zatrudnienia w zakresie miejsca wykonywania pracy na ,,w L.”, a zatem
jakikolwiek sklep sieci na terenie calego miasta L., co generowaloby dodatkowe koszty na komunikacje miejska, ktore
dla budzetu domowego skarzacej bylyby znacznym wydatkiem. Wnioskodawczyni udowodnila, ze mieszkajac poza L.
w miejscowoSci R. zmuszona byta korzysta¢ z komunikacji publicznej, aby dotrze¢ do pracy w sklepie sieci T. w L. a
po jej zakoniczeniu wréci¢ do domu, co réwniez nalezalo uwzgledni¢ zwlaszcza wobec opisanej wyzej praktyki bytego



pracodawcy wnioskodawczyni w stosunku do pracownikéw zlikwidowanych sklepow, a takze godzin pracy sklepow
od 6.00 do 22.00, co rodzilo uzasadnione obawy odwolujacej co do tego czy zawsze bedzie mogla dotrzeé do pracy na
czas i czy bedzie miala jak wroci¢ do domu.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie — niekwestionowany przez strony — potwierdza, ze byly pracodawca
wnioskodawezyni faktycznie zlikwidowal sklep przy ul. (...) w k., a umowa o prace wnioskodawczyni zostala
rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2 K.p. w zw. z ustawa z 13.03.2003
r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Doda¢ nalezy, ze sam pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw
umowy o prace wnioskodawczyni wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczy
pracownika, na podstawie art. 8 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy we wskazanym
trybie zostanie wnioskodawczyni wyplacona przystugujaca jej odprawa pieniezna w wysokosci ustalonej na podstawie
ust.1 wskazanego przepisu.

Sad mial na uwadze, ze zlikwidowany sklep, w ktérym zatrudniona byla wnioskodawczyni, nie stanowil odrebnego
podmiotu gospodarczego — byl wszak jednym z wielu sklepéw sieci T.. Nalezy jednak podkreéli¢, ze rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (niekoniecznie spowodowanych likwidacja pracodawcy)
stanowi przyczyne, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm.). Przyczyna dotyczaca zakladu pracy oznacza rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami ustawy o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw lub zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20
pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca spelnila wszystkie przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych. Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie Sad
stwierdzil bowiem, Ze niezasadny jest zarzut organu rentowego, gdyz z wypowiedzenia, przez bylego pracodawce,
warunkéw umowy o prace odwolujacej dotyczacego zmiany miejsca wykonywania pracy oraz ze §wiadectwa pracy
wystawionego przez bylego pracodawce, jak réwniez z korelujacego z nimi dowodami w postaci pisma tegoz
pracodawcy z dnia 28.03.2019 r. /k. 41/ i zeznaniami wnioskodawczyni oraz §wiadka M. A., w sposo6b jednoznaczny
wynika, ze przyczyna rozwiagzania z odwolujaca sie stosunku pracy przez pracodawce byla likwidacja sklepu, co
stanowi przyczyne, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.645 ze zm.). Sad mial na uwadze, ze byly pracodawca rozwiazujac
z wnioskodawczynia stosunek pracy za wypowiedzeniem z powodu likwidacji sklepu pragnat zaakcentowaé, ze to
wlaénie to wydarzenie skutkowalo ustaniem zatrudnienia.

Stanowisko takie znajduje poparcie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., w sprawie I UK
291/16, zgodnie z ktérym ,,1. Wyktadnia celowo$ciowa przepisow ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
prowadzi do wniosku, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom,
ktoére utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé
na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje
bowiem ze wzgledu ukonczenie przez kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego do
emerytury, wynoszacego co najmniej 30 lat oraz utraty zatrudnienia trwajacego przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
na skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy). W sprawie
o ustalenia prawa do tego $wiadczenia wymagane jest wiec nie tylko stwierdzenie, Ze stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane, ale konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a zlikwidowaniem stanowiska pracy.



Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz - w toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy
wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej rozwiazaniem stosunku pracy chocby z
powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne albo technologiczne.”

Odwolujaca spelnila zatem wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Spehila rowniez przestanki okreslone w ust. 3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak podstaw
do odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.
Odwolujaca wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz z dokumentami zlozyla 4.10.2018r., wobec czego prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego Sad przyznal jej od 5.10.2018 1.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja ZUS, na mocy ktérej odméwiono odwolujacej sie prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego, byla bledna, dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
decyzje jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) Sad zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L., jako strony przegrywajacej, kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

27V 2019 roku.



