UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil H. K. prawa do
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy na tej podstawie, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 25 pazdziernika
2018 roku nie zostala ona uznana za calkowicie niezdolna do pracy. (decyzja k. 42 akt KRUS)

W dniu 23 listopada 2018 roku H. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (odwolanie k. 2-5)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje powolang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 29)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. K. urodzila sie (...). (bezsporne)

W okresie od 1 lutego 1982 roku do 12 listopada 1983 roku byla pracownikiem Szkoly Podstawowej we W.,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku woznej. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k 23 akt KRUS)

Od 1 stycznia 1984 roku wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. (zaswiadczenie k. 6 akt
KRUS)

Odwolujgca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego
kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych oraz przewlekly zespot bélowy kregostupa. Schorzenie to — z
neurologicznego punktu widzenia nie powoduje u niej catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.
(opinia biegtego sadowego lekarza neurologa J. B. k 35-37, k 143)

Opisane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawdw sa miernie nasilone, nie uposledzaja funkcji narzadu ruchu. Z
ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. (opinia
bieglego sadowego lekarza ortopedy M. S. k 56 — 57, k 140 - 141)

U wnioskodawczyni wystepuja takze zylaki koficzyn dolnych w stopniu zaawansowania C2 w szeéciostopniowe;j skali
(...), stan po cholecystoktomii laparoskopowej z dobrym wynikiem, podejrzenie prawostronnej przepukliny udowej
oraz otylo$é, ktore to schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym z punktu
widzenia chirurgii naczyniowej. (opinie bieglego sadowego lekarza chirurga ogélnego, naczyniowego i tarakochirurga
M. G.k 40,k 137)

Wystepujace u H. K. obustronne oslabienie stuchu (stopnia lekkiego) oraz przewlekly niezyt blony §luzowej nosa nie
powoduja niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym ani na ogélnym rynku pracy. (opinia bieglego sagdowego
lekarza laryngologa A. L. k 53-54, k 150 - 151)

W dniu 10 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. (wniosek k. 1-2 akt KRUS)

Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku uznal, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy - w aktach KRUS).

Komisja Lekarska KRUS, orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku podtrzymala orzeczenie Lekarza
Rzeczoznawcy. (orzeczenie komisji w aktach KRUS).



Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego oraz opinie bieglych lekarzy pieciu réznych specjalnoSci: neurologa, chirurga — ortopedy, chirurga
og6lnego — naczyniowego — tarakochirurga oraz laryngologa.

Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii wszystkich
powolanych w sprawie bieglych. Opinie te wydane zostaly po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Biegli w sposéb trafny okreslili schorzenia wystepujace u badanej
oraz ocenili ich znaczenie dla jej zdolnosci do pracy. Szczegbélowo odniedli sie do zarzutéw podniesionych przez
pelnomocnika skarzgcej w pi$émie z dnia 9 sierpnia 2019 roku. Zapoznali sie takze — co wynika z opinii — z zalaczona
do akt i okazywana przez odwolujaca dokumentacja medyczna dotyczaca jej osoby.

Opinie sa jasne w swej tresci i zgodne co do tego, ze nie ma podstaw do uznania wnioskodawczyni za catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych, w tym opinie uzupeliajace sg rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i
prawidlowo uzasadnione.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Jednakze opinie innego biegltego sadowego Sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy opinia, ktoéra zostala juz zlozona
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84, Legalis nr 49256).

Dlatego tez Sad nie znalazl usprawiedliwionych przestanek do dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu bieglych
ani z przeshuchania ubezpieczonej na okolicznos$é jej rzeczywistego stanu zdrowia tylko z tego powodu, ze ocena
wlasnego stanu zdrowia dokonana przez wnioskodawczynie jest odmienna od opinii dotychczasowych bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t. j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 299) renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnia nastepujace
warunki:

1)podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktbrym mowa w ust. 2;
2)jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.



W myél za$ przepisu art.21 ust.5 cytowanej utawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza
sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym.

Calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust.6), za$ calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowg, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust 7).

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy orzeczenia dotyczace m.in. trwalej i okresowej calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do §wiadczen wydaja w pierwszej
instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji - komisje lekarskie Kasy.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, Ze stopien zaawansowania stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwoéci aktualnie jest tego rodzaju, ze nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym jej calkowita niezdolno$¢é do pracy w gospodarstwie rolnym, a tylko takie naruszenie pozwala na
przyznanie renty rolniczej.

Dlatego tez Sad Okregowy na postawie art.477'4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni oddalil.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na
podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).



