Sygn. akt VIII U 2518/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r., nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 38 ust. 1 w
zw. z art. 6ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4A, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 20 ust. 1,
art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i ust. 3B, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6, art. 85 ust. 4, art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz. U. Z 2018r., nr 1510 ze zmianami), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze Z. B. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
za okresy: 02.02.2015-28.02.2015, 02.03.2015-31.03.2015, 1.04.2015-30.04.2015, 4.05.2015-31.05.2015,
01.06.2015-30.06.2015, 01.07.2015-31.07.2015, 03.08.2015-31.08.2015, 01.09.2015-30.09.2015,
01.10.2015-31.10.2015, 01.11.2015-30.11.2015, 01.12.2015-31.12.2015, jako zleceniobiorca u platnika skladek
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-handlowe (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w A. oraz, Ze z wymienionego tytulu miesieczne
podstawy wymiaru skladek wynosza: na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:

Miesigc/rok Podstawa Sktadka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

na zdrowotne

ubezpieczenia:
Emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
03.2015 5 335,50 zt - 5 335,50 zt 4734,73 7t 426,13 zt
04.2015 3 743,00 zt - 3 743,00 zt 3 321,53 7t 208,94 7t
05.2015 4 912,00 zi - 4 912,00 zk 4 358,91z} 392,30 z1
06.2015 5 931,50 zl - 5 931,50 zt 5263,62 zt 473,73 z1
07.2015 6 986,00 zt - 6 986,00 z} 6 199,38 z1 557,94 z1
08.2015 6 474,50 7t - 6 474,50 7z 5 745,47 7k 517,09 7
09.2015 6 478,00 z1 - 6 478,00 z1 5 748,58 z} 517,37 z}
10.2015 6 344,00 z1 - 6 344,00 z1 5 629,67 z1 506,67 z}
11.2015 6 536,00 zi - 6 536,00 zi 5 800,05 z} 522,00 zl




12.2015 1542,00 z1 - 1542,00 z} 1368,37 71 123,15 z}

01.2016 2 140,00 z} - 2 140,00 zl 1899,04 z} 170,91 zl

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz stosunek prawny laczacy platnika ze Z. B. (1) nie posiadal cech
charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Strony laczyly kolejno zawierane umowy na przestrzeni roku,
z wyjatkiem kilkudniowych przerw przypadajacych w na dni wolne od pracy, ktorych przedmiotem byly czynnoéci
podejmowane w cyklu. Wynagrodzenie uzaleznione bylo od ilo$ci zrobionych probnikéw przedzy, co potwierdzaja
przedlozone przez platnika kopie zestawien z wykonanej pracy, a takze wyjasnienia Z. B. (1). Zdaniem organu
rentowego przedmiotem stosunku lgczacego strony bylo w istocie §wiadczenie ushug, a nie osiaggniecie konkretnego
rezultatu. /decyzja — k. 71-66v. akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji, przez pelnomocnika, zlozyla spoltka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w A.. Wskazanej decyzji zarzucono:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji majacy wplyw na jej tre$¢, polegajacy na
przyjeciu przez organ rentowy, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez platnika nie byly umowami o dzielo, ale
umowami zlecenia, badz tez umowami, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, co rodzi obowigzek
rozliczenia sktadek, mimo wyjasnien zlozonych przez Pania M. K. (1) oraz Ubezpieczonego, ktoére jednoznacznie
wskazujg, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo;

b. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust.
1,art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3iust. 3b Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pézn. zm.) oraz w zw. z art. 81 ust. 1,
ust. 51 ust. 6, art. 85 ust. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 z p6zn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie,
iz Pan Z. B. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
za okresy wskazane w przedmiotowej decyzji, a w konsekwencji okreslenie miesiecznych podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za miesigce III-XII 2015 r. oraz I 2016 .

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze Z. B. (1) realizujac umowe o dzielo,
nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz wnidst o zasadzenie na
rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem platnika stosunek prawny laczacy go ze Z. B. (1) stanowi umowe o dzielo, mimo wykonywania przez
przez przyjmujacego zlecenie czynnoéci powtarzalnych. Odwolujacy wskazal na samodzielnosé wykonawcy w zakresie
doboru odpowiedniej maszyny i techniki w celu zapewnienia atrakcyjnej ekspozycji oraz spojnego wygladu probnika.
W ocenie platnika, o ocenie stosunku prawnego taczacego strony decyduje rowniez to, ze po odebraniu dziela zlecajacy
mogt zglaszaé zastrzezenia co do sposobu jego wykonania (korzystajac z uprawnienia z art. 636 § 1 k.c. Nadto
wykonawca dziela ponosil odpowiedzialno$¢ za wady dziela. /odwolanie k. 3-5v./

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 8-11/

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. pelnomocnik odwotujacego poparl odwolanie i wnibst o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolanie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Ubezpieczony Z. B. (1) rowniez popart odwolanie. /protokoél rozprawy z 18.03.2019 r. k. 21
— nagranie od 00:38:01 do 00:43:22/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w A. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza przedzy. /okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 2 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w A. na podstawie co miesiecznie zawieranych uméw — zatytulowanych jako ,umowa o dzielo” - Z. B. (1)
Swiadczyt ustugi polegajace na przygotowaniu probnikdow przedzy. We wskazanym okresie strony laczyly nastepujace
umowy o dzielo:

+ 7z dnia 2 lutego 2015 r. z wynagrodzeniem 5.335,50 zt brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez
Z. B. (1) rachunku z dnia 10 marca 2015 r.,

« z dnia 2 marca 2015 r. z wynagrodzeniem 3.743 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 kwietnia 2015 r.,

+ z dnia 1 kwietnia 2015 r. z wynagrodzeniem 4.912 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 maja 2015 .,

+ z dnia 4 maja 2015 r. z wynagrodzeniem 5.931,50 zt brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 czerwca 2015 r.,

« z dnia 1 czerwca 2015 r. z wynagrodzeniem 6.986 z} brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia1o lipca 2015 r.,

« zdnia 1 lipca 2015 r. z wynagrodzeniem 6.474,50 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 sierpnia 2015 .,

+ z dnia 3 sierpnia 2015 r. z wynagrodzeniem 6.478 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 wrzeénia 2015 r.,

« z dnia 1 wrze$nia 2015 r. z wynagrodzeniem 6.344 zt brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez
Z. B. (1) rachunku z dnia 10 pazdziernika 2015 r.,

« zdnia1pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem 6.536 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez
Z. B. (1) rachunku z dnia 10 listopada 2015 1.,

+ 7z dnia 1 listopada 2015 r. z wynagrodzeniem 1.542 z} brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez
Z. B. (1) rachunku z dnia 10 grudnia 2015 1.,

« z dnia 1 grudnia 2015 r. z wynagrodzeniem 2.140 zl brutto, wyplaconym na podstawie przedstawionego przez Z.
B. (1) rachunku z dnia 10 stycznia 2015 .

/umowy o dzielo wraz z rachunkami k. 18-3v. akt ZUS/

Wykonywanie przez Z. B. (1) ww. umdéw odbywalo sie na maszynie i materialach dostarczonych przez platnika, ale
w miejscu zamieszkania ubezpieczonego. Osoby odpowiedzialne za kontakt ze Z. B. (1), po otrzymaniu informacji od
kierownikéw dzialéw handlowych jaki rodzaj przedzy i jakie katalogi (proébniki) beda potrzebne w danym okresie,
wysylaly Z. B. (1) dany rodzaj przedzy. Byly to np. bawelny, welny, akryle. Po przywiezieniu przedzy Z. B. (1)
wykonywal wzornik. Gotowy wzornik byl konsultowany z osoba wspoélpracujaca ze Z. B. (1), ktory byl akceptowany,
badz byly uzgadniana poprawki. Jeéli jaki§ kolor byl watpliwy, to zostawal przesuwany na ostatnia pozycje. Po
akceptacji wzornika wykonywane byly katalogi. W okresie miesiaca Z. B. (1) wykonywal okolo 20 katalogow z jednego
wzornika. Wzorniki byly zazwyczaj dwa. Wynagrodzenie Z. B. (1) zalezalo od ilo$ci pozycji w katalogu, czasu pracy i



jakos¢ przedzy. Kazdy katalog mial inna cene, bylo to uzaleznione od rodzaju przedzy. Z. B. (1) wykonywal wzorniki
samodzielnie, dokonywal on wyboru koloréw na palecie, a nadzorowala to osoba z dzialu marketingu./dowod z
przeshuchania Z. B. k. 20 — nagranie od 00:04:59 do 00:24:32, dowdd z przestuchania M. K. (za platnika) k. 20-21 —
nagranie od 00:24:32 do 00:38:01, palety koloréw k. 34 akt ZUS/

Z. B. (1) mial pietnastoletnie doswiadczenie w branzy dziewiarskiej. Wecze$niej pracowal on w odwolujacej sie spolce
jako kierownik magazynu. /dowod z przestluchania Z. B. k. 20 — nagranie od 00:04:59 do 00:24:32/

Powyzszych ustaleni Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, oraz na podstawie dowodéw
w postaci przestuchania dzialajacego w imieniu platnika — M. K. (1) oraz w charakterze zainteresowanego Z. B. (1).
Wskazane dowody sa spojne i koresponduja ze soba. Sporna w sprawie pozostawala jedynie ocena prawna charakteru
umow cywilnoprawnych zawieranych przez platnika z zainteresowanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6 ust.1 pkt 4 i art.12 ust.1 w zw. z art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019r., poz. 300 t.j) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Osoby te podlegajg obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

W mysl art. 9 ust. 4a cytowanej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

W S$wietle art. 18 ust.1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (ust.3).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. 2018 r., poz. 1510 t.j) obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2004
roku osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust.11i art. 47 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,umowa o dzielo”, jakie platnik
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. zawart z zainteresowanym Z. B. (1). Kwestig sporng bylo, czy
strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o
$wiadczenie ustlug (umowe zlecenia), ktora stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Pamietac nalezy, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treci oraz celu i zgodnego
zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.) (tak tez SN w wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK
703/09, LEX nr 724984; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. sygn. III CSK 216/12).

Prawidlowe ustalenie, czy dana umowa jest umowg o dzielo czy tez umowa zlecenia, wymaga okreslenia na podstawie
jej tresci istoty obowigzkéw umownych, jakie jedna ze stron przyjmuje do wykonania.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okreslonego dziela, a umowa ta jest umowa rezultatu.

Zkolei art. 734 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie za$ do art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Oznacza to, ze przedmiotem umowy
zlecania oraz umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub
wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Jest to w przeciwienstwie do umowy o dzielo umowa
starannego dzialania.

W mysél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy, a w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosSci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mie$ci sie w pojeciu ushugi w rozumieniu art. 750 k.c.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -
jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia
1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5).

Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkdw lub tez przez opis), za$ okreslenie
to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos,
co nie odr6znia sie w zaden sposodb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badZ niematerialnych - gdyz woéwczas zatraciloby ono indywidualny charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢
czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednakze powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z
umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami



badz upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze
takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci. Brak
wskazania kryteriow okre$lajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2018 r., ITI AUa 1069/17,LEX nr 2613464)

W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci
$wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.

Kolejng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie swobodnemu uznaniu
przyjmujacego zamowienie. Wazne jest, aby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiagniecia celu
umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przyzna¢ nalezy racje organowi rentowemu, ze
sporne umowy za okres od lutego 2015 r. do grudnia 2015 r. nie stanowig umow o dzielo, a rzeczywistg wolg stron nie
bylo uksztaltowanie stosunku prawnego w sposob charakterystyczny dla takiej umowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz stosunek prawny laczacy strony trwatl od 2 lutego 2015 r. do 12 grudnia
2015 r. Strony comiesiecznie w pierwszych dniach miesiaca zawieraly kolejne umowy o dzielo. Poszczegdlne umowy
niekiedy oddzielone byly niewielkimi przerwami, niekiedy za$ zawierane byly dnia nastepnego po wykonaniu
poprzedniej umowy. Zatem stosunek prawny laczacy platnika z zainteresowanym charakteryzowal sie pewna
cigglo$cig, a nawet powtarzalnoScia. PowtarzalnoS$cia charakteryzowaly sie rowniez czynnoS$ci wykonywane przez Z.
B. (1) tj. wykonywanie wzornikow, a nastepnie calych katalogéow (probnikéow) przedzy. Takie cechy tego stosunku
jak trwalo$¢ (ciaglo$c) oraz powtarzalno$é czynnoSci wykonawczej Swiadcza o tym, iz umowa lacza strony w
rzeczywistoS$ci jest umowa o Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Jak podaje
sie w orzecznictwie: stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego
(ciaglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku. Zaréwno
Swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III AUa 555/18, LEX nr 2609015). Wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem czasu. Jest to zatem umowa, ktérej cechg jest nietrwato$é stosunku
prawnego. W koncu dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadac typowe, wynikajace z umowy cechy, pozwalajace stwierdzié, czy zostalo prawidlowo wykonane. (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2018 r., III AUa 1069/17, LEX nr 2613464).

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba rowniez wskaza¢, ze w samych umowach nie okre$lono zadnych cech
indywidualnych zamoéwionego dziela. Jako przedmiot umowy kazdorazowo oznaczano: ,przygotowanie probnikéw
przedzy”. Zatem umowa miedzy strona bardziej skupiata sie na okresleniu czynno$ci niz dziela oraz cech owego dziela
(czy tez rezultatu) ktéry mialby zostaé osiggniety przez zainteresowanego. A wlasnie to umowa zlecenia kladzie nacisk
na okre$lenie rodzaju czynnoSci, ktére maja podlegaé wykonaniu. Umowa o dzieto natomiast precyzuje efekt, rezultat
pracy. Zainteresowanemu nie zlecono wykonania konkretnego dziela, a jedynie wykonywanie prébnikéw, ktére byto
czynnoScia powtarzalng w zaleznoéci od potrzeb platnika.

Nalezy rowniez podkreslié, iz Z. B. (3) pozostawal w swoistym podporzadkowaniu w stosunku do platnika. Istotnym
jest przy tym zwro6cenie uwagi na dwuetapowo$¢ wykonywanej ushugi. Pierwszym etapem bylo zaprojektowanie
wzornika, ktore polegalo na ulozeniu przedzy kolorami. Po wykonaniu wzornika, byt on konsultowany z osoba



z dzialu marketingu platnika i byl — albo akceptowany w calosci, albo wprowadzano poprawki np. watpliwy
kolor przesuwano na koniec. Nalezy zauwazy¢, iz zainteresowany nie mial samodzielno$ci podczas podejmowania
decyzji co do wygladu wzornika. Wszystko bylo uzaleznione od akceptacji osoby za to odpowiedzialnej. Dopiero
po zaakceptowaniu wzornika, zainteresowany przechodzit do wykonywania katalogow — probnikow przedzy. Bez
wezeéniejszej akceptacji wzornika, Z. B. (1) nie decydowal zatem o dalszym wykonywaniu prébnikéw. Swiadezy to
zatem o tym, ze Z. B. (1) pozostawal w stosunku podporzadkowania, a zatem co do sposobu wykonania prébnika
tj. jak ma ten probnik wygladaé. Wprawdzie, zaden z przelozonych nie musiat zainteresowanemu wydawacé polecen
co do obslugi maszyny w procesie wykonywania probnika, jednak nie jest niczym szczegblnym, ze zleceniobiorcy,
a takze pracownicy z racji nabytej wiedzy i do$wiadczenia umieja samodzielnie wykonywac poszczegoélne czynnosci
w procesie §wiadczenia ustugi. Przejawy samodzielnoéci w wykonywaniu czynnoSci nie decyduja o kwalifikacji tego
stosunku jako umowy o dzielo. Jednakze podporzadkowanie w postaci braku mozliwo$ci zadecydowania o wygladzie
probnikow $wiadcezy o tym, iz strony laczyta umowa o Swiadczenie ustug. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ ze skarzacym,
iz akceptacja wzornikow przez platnika byla realizacja uprawnienia z art. 636 § 1 k.c. do wezwania do zmiany sposobu
wykonania dziela. W opisywanym stanie faktycznym od akceptacji wzornika przez przelozonego uzaleznione bylo
dalsze wykonywanie probnikow.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci §wiadceza o tym, iz w rzeczywistoSci strony laczyla umowa o §wiadczenie
ushug, co do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a co za tym idzie zainteresowany podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w zakresie ustalonym w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, orzekajac jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U.2018 r., poz.265 t.j.) i zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w A.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacego platnika.



