UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. L. jako
pracownik u platnika (...) Spoldzielnia Pracy (...) — nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. L. przez ponad 3 lata nie otrzymywala wynagrodzenia za prace
i nie wystapila o nie do sadu, co przeczy stwierdzeniu, ze nadal mialaby §wiadczy¢ prace na rzecz wskazanej w decyzji
spoldzielni. W ocenie organu rentowego przedlozone w trakcie kontroli dokumenty nie sa ponadto wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym wykonywanie przez nig pracy na rzecz spétdzielni po 1 maja 2015 r., przez co uznac nalezy,
ze niewyrejestrowanie A. L. z ubezpieczen spolecznych mialo na celu jedynie uprawdopodobnienie kontynuowania
przez nia zatrudnienia w celu uzyskania wyzszego $wiadczenia emerytalnego. /decyzja k. 60 - 64 akt ZUS/

W dniu 4 grudnia 2018 r. A. L. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji
zarzucila:

a) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 180 k.p.a. oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nierozpoznanie sprawy
w sposo6b wszechstronny i wyczerpujacy;

b) sprzeczno$c istotnych ustalen organu rentowego ze zgromadzonym materialem dowodowym, bedaca nastepstwem
naruszenia art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w szczego6lnosci poprzez
zaniechanie zebrania w sposdb wyczerpujacy i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sprawie;

) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia decyzji dowodow
na ktorych organ rentowy oparl rozstrzygniecie lub powodéw dla ktérych dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, w szczegblnosSci poprzez bark jakiegokolwiek wskazania dlaczego niektérym dowodom odmoéwil mocy
dowodowej;

d) naruszenia zasad ogélnych postepowania, mianowicie zasady informowania wynikajacej z art. 9 k.p.a. i zasady
przekonywania okreslonej w art. 11 k.p.a.

e) naruszenia przep. art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy w niniejszej sprawie brak
bylo podstawy faktycznej do jego zastosowania.

/odwolanie k.3 — 12/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.38 — 39 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. reprezentujacy platnika - (...) Spoldzielnie Pracy (...) - Prezes W. L. oraz
Wiceprezes L. B. przylaczyli sie do odwolania. /stanowiska procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 23 lipca 2019
r. 00:03:27 — 00:04:03 , plyta CD k.69/

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawczyni poparta odwotlanie,
pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w stawce ryczattowe;j,
dzialajacy w imieniu platnika przylaczyli sie do stanowiska odwolujacej. /stanowiska procesowe stron protokét z
rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r. 00:27:24 - 00:38:00 , plyta CD k.83/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. L. byla pracownikiem (...) Spéldzielni Pracy (...) w L. zatrudnionym w nastepujacych okresach: od 22 pazdziernika
1968 r. do 30 kwietnia 1990 r. - w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 sierpnia 1994 r. do 22 kwietnia 2004 r. -
w wymiarze Y2 etatu. Od 1 maja 2004 r. byla zatrudniona na czas nieokres§lony na stanowisku asystentki zarzadu
w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 375 zl plus dodatek stazowy w wysokoéci 20%. W kolejnych
aneksach: z 2 stycznia 2015 r., 4 stycznia 2016 r., 2 stycznia 2017 1., 2 stycznia 2018 r., 2 stycznia 2019 r. zmieniono
wysoko$§¢é wynagrodzenia zasadniczego od 1-go stycznia kolejnego roku zwiekszajac jego wysoko$é do poltowy
wynagrodzenia minimalnego. Ostatecznie wynagrodzenie to od 1 stycznia 2019 r. wyniosto 950 zl brutto. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie. /akta osobowe zalaczone do akt sprawy, zeznania wnioskodawczyni
min.00:12:34 — 00:16:53 rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.83 w zwiazku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:04:07 — 00:20:44 rozprawy z dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69/

Whnioskodawczyni jest czlonkiem (...) Spoldzielni Pracy (...) w L.. /okolicznoé¢ bezsporna/
Od 23 kwietnia 2004r. pobiera emeryture. /okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawczyni cyklicznie wystepuje z wnioskami o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego w zwiazku z
zatrudnieniem w sp6ldzielni. /okoliczno$¢ bezsporna/

Zasadniczym przedmiotem dziatalno$ci (...) Spoéldzielni Pracy (...) w L. bylo posrednictwo pracy tymczasowej , przy
czym w latach 2015 — 2017 spoldzielnia uzyskiwala przychody z tytuly wynajmu lokali oraz miejsc parkingowych.
Prezesem zarzadu jest W. L. , a wiceprezesem L. B.. Czlonkowie zarzadu Spoéldzielni z tytulu sprawowanej funkcji
nie pobieraja wynagrodzenia. W chwili obecnej Spéldzielnia nadal figuruje w rejestrze, przy czym wykonuje jedynie
szczatkowa dzialalno$é gospodarcza. Spoéldzielnia dysponuje majgtkiem ruchomym tj. sprzetem elektronicznym,
wyposazeniem lokali tj. meblami, urzadzeniami grzewczymi, urzadzeniami telekomunikacyjnym. Spéldzielnia nie
dysponuje majatkiem nieruchomym. Na dzieh 30 czerwca 2016 r. oraz 31 maja 2019 r. Spoldzielnia liczyla 8 cztonkow.
W 2016 r. podjela uchwale w sprawie mozliwos$ci uzupelnienia wymaganej liczby cztonkéw w okresie rocznym, dlatego
do 2017 r.nie podejmowano czynnoSci likwidacyjnych. Podjete czynnos$ci nie przyniosly spodziewanego rezultatu. /
wypis z KRS k. 76 — 78 odwrdét , zeznania W. E. min.00:16:53 — 00:25:10 protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2019 1., plyta CD k.83 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:20:44 — 00:41:37 protokotu rozprawy
z dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69 , L. B. min.00:25:10 — 00:26:02 protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2019 1., plyta CD k.83 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:41:37 — 00:58:42 protokolu rozprawy
z dnia 23 lipca 2019 1. , plyta CD k.69/

W 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zostaly zlozone dokumenty dotyczace likwidacji
spoldzielni, a wezeéniej w 2015 r. zostaly zlozone dokumenty o ogloszenie upadlosSci spéldzielni. Postanowieniem z
dnia 28 maja 2015 r. zostal odrzucony wniosek o ogloszenie upadlosci spbldzielni sygn. akt: XIV GU 171/15. Natomiast
wniosek o wykreélenie spoldzielni z KRS z 2017 r. zostal zwrocony. Kolejny wniosek w tym przedmiocie z maja 2018 r.
zostat odrzucony. Natomiast wniosek o wykreslenie z KRS, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 20.09.2019 .
oczekuje na rozpoznanie. /zeznania W. L. min.00:16:53 — 00:25:10 protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019
r., plyta CD k.83 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasénieniami min.00:20:44 — 00:41:37 protokolu rozprawy z
dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69, L. B. min.00:25:10 — 00:26:02 protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019
r., plyta CD k.83 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:41:37 — 00:58:42 protokolu rozprawy z
dnia 23 lipca 2019 1., plyta CD k.69 , dokumentacja w aktach ZUS/

(...) Spoldzielnia Pracy (...) w L. osiggata nastepujac dochody / strate :
- W 2015 r. strate — 240.965,82 z}
-w 2016 1. zysk — 19.768,26 z}

- w2017 1. strate — 6.977,20 zl



/sprawozdania finansowe, bilanse zyskow i strat w aktach ZUS/

Do zakresu obowiazkdéw wnioskodawczyni nalezalo prowadzenie sekretariatu spoéldzielni, w tym odbior
korespondencji mailowej, prowadzenie ksiag zarzadu, przygotowywanie anekséw do zawieranych z kontrahentami
umow. Wnioskodawczyni stawia sie codziennie w siedzibie Spétdzielni mieszczacej sie przy ul. (...) i podpisuje liste
obecno$ci. Poczawszy od 1 maja 2015 ., z uwagi na zla sytuacje finansowa platnika, nie otrzymuje wynagrodzenia. Nie
wystepowala do sadu o zasadzenie naleznych jej wynagrodzen. /zeznania wnioskodawczyni min.00:12:34 — 00:16:53
rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.83 w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:07
— 00:20:44 rozprawy z dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69 , zeznania W. L. min.00:16:53 — 00:25:10 protokolu
rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 ., plyta CD k.83 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:20:44
— 00:41:37 protokolu rozprawy z dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69 , L. B. min.00:25:10 — 00:26:02 protokolu
rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.83 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:41:37
— 00:58:42 protokolu rozprawy z dnia 23 lipca 2019 r. , plyta CD k.69 , dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni/

A. L. zostala zgloszona przez spoldzielnie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 31.12.1998 r. do 22.04.2004 1. i
od 01.05.2004 r. jako pracownik, Spo6ldzielnia zlozyla za ww. dokumenty rozliczeniowe za miesigce od stycznia 1999
r. do sierpnia 2018 r., w ktorych wykazala wymiar czasu pracy 1/2 etatu, przy czym w dokumentach zlozonych od
marca 2015 r. do czerwca 2015 1., Za sierpien 2015 r. i od pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2018 r. wykazala zerowe
podstawy wymiaru skladek, a w dokumentach za lipiec 2015 r. i wrzesien 2015 r. wykazala podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 876 zlotych. /okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz czeSciowo w oparciu o zeznania Czlonkéw Zarzadu Spoldzielni (...) oraz
wnioskodawczyni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawczyni i dzialajacych
w imieniu platnika czlonkéw zarzadu Spoéldzielni, w ktérych wskazywano na istnienie po dniu 1 maja 2015 roku
pomiedzy A. L. a (...) Spoldzielnig Pracy (...) w L. umowy o prace na stanowisku asystentki zarzadu.

Zdaniem Sadu powyzsze dowody daja podstawy do przyjecia, iz rzeczywista wola stron przedmiotowej umowy o prace
od wskazanej daty nie odpowiadata tresci ich o§wiadczen, a zamiarem ich nie byto kontynuowanie stosunku pracy, lecz
skonstruowanie dla A. L. jak najkorzystniejszych warunkow okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze A. L. jest tez nieprzerwanie czlonkiem Spoldzielni bedacej platnikiem, za$ Spéldzielnia
od 2015 r. boryka sie z powaznymi problemami finansowymi.

Abstrahujac od przyczyn powstania tych problemdw, istotne jest to, ze od 1 maja 2015r. Spéldzielnia zaprzestala
wyplacania wynagrodzenia swoim pracownikom, w tym wnioskodawczyni, a cztonkowie zarzadu peknili swa funkcje
nieodplatnie.

Pomimo tego formalnie stosunek pracy odwolujacej nie zostal rozwigzany, za$ kolejnymi aneksami jej wynagrodzenie
bylo sukcesywnie podwyzszane do polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W mysl za$ przepisu art.84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na
inna osobe.

Zgodnie natomiast z trescia art.6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art.112 i 113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Dz.U. z
2018 r. poz. 1270 t.j. art. 112 jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych lub niesktadkowych,
kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw skladkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktéorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych, nastepuje na
wniosek zgloszony nie weze$niej niz po zakoniczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w
ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego uprawnione
jest twierdzenie, iz umowa o prace nierozwigzana po dacie 1 maja 2015 r. roku nie byta faktycznie kontynuowana, a
jedynie utrzymywana dla pozoru w celu zapewnienia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka
jest wiec z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazna.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Glowna cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem
okreslonej tresci. Zachodzi wtedy §wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym oéwiadczeniem, a realnym
zgodnym zamiarem obu stron czynnos$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wtadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Podsumowujac - czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:
1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.



Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkoéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywisScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi, gdy strony sktadajac o§wiadczenia woli - zawierajace
wprawdzie okreslone w art. 22 K.p. elementy umowy o prace — faktycznie nie zamierzaja realizowaé¢ obowiazkow
wynikajacych z tej umowy majac $wiadomo$c¢ tworzenia fikcji dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z jej wykonywaniem a zgloszenie
do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. II UKN
512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r. Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96,
opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122/. Sad podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o
prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji
gdy podejmowane czynnoS$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a
jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje,
ze wykonuje jakie$ czynnoSci jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nalezy przypomniec, ze pozorno$é
umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o
prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 20111, II UK 20/11/

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwos$ci, ze umowa o prace od 1 maja
2015 r. roku miata charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony kontynuowaly umowe o prace,
gwarantujac A. L. wynagrodzenie w wysoko$ci potowy minimalnego wynagrodzenia chcac tym samym zapewnic
korzySci finansowe — zwiekszenie $wiadczenia emerytalnego.

O pozornoSci przedmiotowej umowy o prace $wiadcza wyzej szczegdlowo przez Sad opisane okoliczno$ci takie jak:
problemy finansowe Spdldzielni, skutkujace w praktyce zaniechaniem prowadzenia dzialalnoSci i wystapieniem o jej
formalna likwidacje — wykre$lenie z KRS, brak wyplacania jakichkolwiek wynagrodzen pracownikom od maja 2015 r.
Nadto zakres obowigzkdéw, ktére miata wykonywaé wnioskodawcezyni z cala pewno$cig nie wymagal od niej obecnoéci
w spobldzielni codziennie. CzynnoSci te mogly wymagaé pracy przez kilka do kilkunastu godzin miesiecznie. Z cala
pewno$cia nie mogly w sposob racjonalny wypelnié polowy wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci pozwalaja uzna¢, iz kontynuowanie stosunku pracy, ktérego elementami
sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania



wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito jedynie o uzyskanie tytulu do wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego a umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne dalsze pozostawanie w stosunku pracy nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia A. L. obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi.

Nieistotnym jest przy tym, iz okre§lone czynno$ci wnioskodawczyni faktycznie wykonywala na rzecz spéldzielni.
Nalezy jednak zwazy¢, iz przy uwzglednieniu caloksztaltu treSci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynnosci te nie byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w warunkach podporzadkowania w tym na
rzecz i ryzyko pracodawcy za wynagrodzeniem.

Whnioskodawczyni miala bowiem §wiadomosé, Ze nie bedzie otrzymywala wynagrodzenia, z uwagi na brak $§rodkow,
mimo to zadeklarowala cheé wspolpracy. Znamiennym jest przy tym iz wnioskodawczyni nie podlegala od wskazanej
daty kierownictwu pracodawcy. Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22
§ 1 k.p., jest jedng z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok
SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).Wnioskodawczyni sama na zasadzie wspolpracy
i pomocy decyduje kiedy i jakie czynnos$ci ksiegowe maja by¢ wykonane. Czlonkowie zarzadu w zaden sposob nie
kontroluja tego w jaki sposob i kiedy te czynno$ci wykonuje. Skladaja jedynie podpisy pod niezbednymi do zlozenia
dokumentami. Co prawda wnioskodawczyni podpisuje listy obecnos$ci lecz dokonanie wskazanej czynnosci, przy
opisanej powyzej swobodzie decyzyjnej samo w sobie nie oznacza, iz ww jest podporzadkowana pracodawcy co do
miejsca i czasu pracy. Nadto co znamienne wnioskodawczyni §wiadomie zdecydowala, iz z uwagi na dlugoletnia
wspolprace, przy zlej sytuacji finansowej spoldzielni, ktorej byta w pelni swiadoma, przez blizej nieokreslony czas —
do chwili wykreélenia tego podmiotu z KRS bedzie wykonywaé te czynnoS$ci nieodptatnie. Tym samym nawigzanie
stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej
i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. W konsekwencji
stosunek laczacy strony nie nosil znamion stosunku pracy (art.2281 k.p.).

Ponadto wskazaé nalezy, ze ani tre$¢ statutu spéldzielni § 8 -10 ani art. 18 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo
spoldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 t.j) nie przewiduje obowiazku pozostawania przez czlonka
spo6ldzielni w stosunku pracy z ta sp6ldzielnia ani nie ustanawia fikcji prawnej, zgodnie z ktéra kazde zatrudnienie
czlonka zarzadu spoldzielni w tej spoldzielni jest — bez wzgledu na jego cechy in concreto — zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace. Czlonkowie spoldzielni (przedstawiciele) moga podejmowaé dzialania odpowiadajace
potrzebom sytuacji i pozwalajace na zgodna z interesem Spoldzielni dzialalnoéé. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r. IT CK 608/04 LEX nr 1110950/

Ponadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ustalone dla A. L. wynagrodzenie od dnia 1 maja 2015, cho¢ ustalone
w wysokoéci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace plus dodatki, bylo absolutnie nierealne do realizacji.
Spoéldzielnia od maja 2015 r. roku nie wyplacala bowiem zadnych wynagrodzen, a wiec podnoszenie i tak pozornego,
istniejacego tylko w wykazach, nie wyplacanego wynagrodzenia jest absolutnie niewiarygodne.

Zgodnie z art.78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. Placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie moze by¢ ustalana ponad granice
placy shusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a
w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Dlatego tez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku sygn. II UZP 2/05 dopuscil, iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko§¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (art. 58 k.c.). (opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 21, poz. 338).



Zdaniem Sadu opisane powyzszej okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze jedynym celem spornej umowy
bylo osiaganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Strony kontynuujgc fikcyjne zatrudnienie dzialaly z zamiarem podwyzszenia A. L. Swiadczenia emerytalnego
bez oplacenia skladek.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych I
Oddzialu w L. ustalajaca niepodleganie ubezpieczeniom od dnia 1 maja 2015 roku w przypadku A. L. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spoldzielni Pracy (...) w £.. odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c., w zw. § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

S.B.



