UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil E. M. (1) prawa do emerytury
z uwagi na brak co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyjasénil, ze znajdujace sie w aktach $wiadectwa pracy zawieraja informacje
o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, jednak brak w nich przywolania wlasciwego rozporzadzenia
Rady Ministrow, jak i zarzadzenia wlasciwego ministra resortowego ze wskazaniem wykaz, dziatlu, pozycji i punktu
stanowiska, na ktorym stale i w pelnym wymiarze byla wykonywana praca w szczegbdlnych warunkach /decyzja k. 9
akt ZUS/.

Ubezpieczona, bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyla od powyzszej
decyzji odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury. Argumentowala, ze posiada
wymagany 15 —letni staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych, zadajac
zaliczenia do tego stazu nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- 0d 1.09.1978 r. do 30.11.1985 r. w (...) S.A. w P., gdy wykonywala prace jako uczen przedzalnik, a nastepnie jako
przewijaczka, skrecacz, konserwator, ktére to stanowiska sa wymienione w Wykazie A dziale VII poz. 1 pkt 12, 34 i
35 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.07.1983 r. w
sprawach prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemyshu chemicznego i lekkiego;

- 0d 4.12.1985 r. do 31.12.1998 r. w Zakladach (...) S.A. w P., gdy wykonywala prace jako skrecacz pomoc, skrecacz,
pomoc w oddziale zapisujaca produkcje i przewijacz , ktore to stanowiska sa wymienione w Wykazie A dziale VII poz.
1 pkt 34, 35 i 46 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z
6.07.1983 r. w sprawach prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego

/odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko /odpowiedz na odwolanie
k. 7-8/.

Na rozprawie z 18.06.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wni6st o jego
oddalenie /e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:00:32, 00:03:06, 00:04:21, 00:43:25, 00:43:47/.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
E. M. (1) urodzila sie (...) /niesporne/.

Odwolujgca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada staz pracy w ilosci 20 lat, 4 miesiecy i 4 dni, a w tym okresy
nieskladkowe w ilosci 4 lat, 8 miesiecy i 28 dni oraz skladkowe w iloéci 15 lat, 7 miesiecy i 6 dni. Wnioskodawczyni
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego /wniosek k. 2 akt emerytalnych, karta przebiegu zatrudnienia
k. 8 akt emerytalnych/.

Odwolujgca pracowala od 4 wrzesnia 1978 r. do 30 listopada 1985 r. w (...) S.A. w P. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach: uczennicy, przewijaczki, skrecacza i konserwatora i w okresie od 11.06.1980 r. do 9.09.1983
r. wykonywala prace w warunkach szczegblnych wymieniong w Dz.U. z 1983 r. Nr 8 Dziale VII poz. 1 pkt 12,
34 i 35. W w/w $wiadectwie podano, ze wnioskodawczyni od 10.09.1983 r. do 30.11.1985r. korzystala z urlopu
wychowawczego /$§wiadectwo pracy k. 5 akta emerytalne/.

Przebieg zatrudnienia skarzacej w (...) S.A. w P. byl nastepujacy:



Od 1 wrzeénia 1978 r. wnioskodawczyni podjela nauke w zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych w P., w ktorej
uczyla sie zawodu przedzalnika /$wiadectwo ukonczenia szkoly k. 6, kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w aktach
osobowych k. 33/.

W zwigzku z powyzszym w dn. 4 wrze$nia 1978 r. wnioskodawczyni zawarla umowe o nauke zawodu z Zakladem (...),
na mocy ktorej tenze zaklad pracy zobowiazal sie do szkolenia wnioskodawczyni poprzez nauke zawodu przedzarza
bawelny od 4 wrzeénia 1978 r. do 31 stycznia 1981 r., za uméwionym wynagrodzeniem, a okres szkolenia mial byé
zaliczony do okresu zatrudnienia w zakladach pracy /umowa o nauke zawodu k.24, a nadto umowa o nauke zawodu
w aktach osobowych k. 33/.

Whnioskodawczyni jako uczennica szkoly zawodowej dla pracujacych w 6-dniowym tygodniu pracy przez 3 dni uczyla
sie teorii w szkole, a przez 3 dni odbywala praktyki zawodowe w Zakladach (...) w P.. Odwolujaca odbywata
praktyki we wskazanym zakladzie w dni powszechne przez 8 godzin dziennie, a w soboty przez 6 godzin. W trakcie
praktyk uczniowskich E. M. (2) uczyla sie obstugi przedzarki i innych maszyn przedzalniczych np. przewijarki.
Whnioskodawczyni jako uczen nie obslugiwala samodzielnie maszyn. Nauka obslugi tych maszyn odbywala sie pod
nadzorem osoby przyuczajacej - np. osoby, ktéra obslugiwala dana maszyne. Praca wnioskodawczyni w trakcie
praktyk przy obsludze maszyny — przedzarki, polegala na wymianie nawoi z przedza i wymianie pelnych wrzecion
na puste. Wnioskodawczyni wykonywala te prace na hali produkcyjnej na oddziale przedzalni rzeczonego zakladu
pracy /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51 — 00:20:08 W zZw. z 00:42:38, zeznania $wiadka
A. G. e-prot. z 18.06. (...).: 00:25:55- 00:32:22/.

Po 2 latach nauki - w dniu 10 czerwca 1980 r. wnioskodawczyni ukonczyta zasadnicza szkole zawodowa dla
pracujacych /$wiadectwo ukonczenia szkoly z 21.06.1980 r. k. 6, kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w aktach
osobowych k. 33/.

Nastepnie — w dniu 10 czerwca 1980 r. zawarla ze wskazanym zakladem pracy umowe o prace, na podstawie ktorej
zostala zatrudniona od 11 czerwca 1980 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
przewijaczki na Oddziale V Centralnej S. /umowa k. 20, a nadto umowa z 10.06.1980 r. w aktach osobowych k. 33/.

W dn. 1 stycznia 1981 r. wnioskodawczyni zawarla kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przewijacza przedzy na Oddziale V Centralnej S. /umowa
k. 21, a nadto umowa z 1.01.1981 r. w aktach osobowych k. 33/.

Odwolujaca wykonywala prace przewijaczki na Oddziale V Centralnej S. od 11 czerwca 1980 r. do 31 pazdziernika 1981
r., polegajaca na tym, ze przewijala przedze z malych wrzecion na wieksze /kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w
aktach osobowych k. 33, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51 — 00:20:08 W zZw. z 00:42:38/.

W dniu 1 listopada 1981 r. wnioskodawczyni zawarla ze wskaznym zakladem pracy kolejnag umowe o prace na czas
nieokreslony, na mocy ktoérej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku skrecacz - pomoc
na Oddziale V Centralnej S. /umowa k. 21, a nadto umowa z 1.01.1981 r. w aktach osobowych k. 33/.

Zgodnie ze wskazana umowa odwolujaca wykonywala prace skrecacz - pomoc na Oddziale V Centralnej S. od 1
listopada 1981 r. do 31 stycznia 1983 r. Praca wnioskodawczyni polegala na tym, ze wymieniala ona pelne nawoje na
puste, podczas gdy skrecacz obslugiwal cala maszyne. /kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w aktach osobowych
k. 33, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51 — 00:20:08 W Zw. Z 00:42:38/.

W dniu 1 lutego 1982 r. wnioskodawczyni zawarla ze wskazanym zakladem pracy kolejng umowe o prace na czas
nieokre$lony, na mocy ktorej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwator maszyn
— czy$ciarz na Wydziale Przedzalni (...) /umowa z 1.02.1982 r. w aktach osobowych k. 33/.

Od tego czasu odwolujaca wykonywala na Wydziale Przedzalni (...) od 1.02.1982r. do 9.09.1983 . prace konserwatora
maszyn, ktora polegala na czyszczeniu calych maszyn i ich konserwacji. Przewaznie byla to praca w nocy. Podczas



wykonywania tej pracy przez wnioskodawczynie maszyny byly w ruchu. /kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w
aktach osobowych k. 33, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51 — 00:20:08 W zZw. z 00:42:38/.

W okresie od 10 wrze$nia 1983 r. do 9 wrzeénia 1986 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

Umowa o prace z (...) zostala rozwigzana przez wnioskodawczynie za wypowiedzeniem z dniem 30 listopada 1985
r. /kwestionariusz z przebiegu zatrudnienia w aktach osobowych k. 33, §wiadectwo pracy k. 3 akta kapitalowe, k. 5
akta emerytalne/.

W okresie zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) - od 11 czerwca 1980 r. do 9 wrzesnia 1983 r. wnioskodawczyni
pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie na wskazanych stanowiskach pracy, tj. kolejno od 11
czerwca 1980 r. - przewijaczki, nastepnie od 1 stycznia 1981 r. - przewijaczki przedzy, p6zniej od 1 listopada 1981
r. — skrecacza - pomocnika, od 1 lutego 1982 r. - konserwatora maszyn. Nie byla oddelegowana w tym czasie do
wykonywania innej pracy. Wnioskodawczyni przez caly czas na kazdym z tych stanowisk wykonywata prace stale na
hali produkeyjnej w warunkach szkodliwych dla zdrowia z uwagi na duze zapylenie. Pracownicy wykonujacy prace na
hali produkeyjnej przynosili do pracy napoje w zakrecanych sloiczkach, zeby kurz nie wpadt do §rodka. Otrzymywali
od pracodawcy mleko, kawe, herbate i miete do picia. Nie bylo w tym czasie przestojow w produkcji. /kwestionariusz
z przebiegu zatrudnienia w aktach osobowych k. 33, umowa z 10.06.1980 r. w aktach osobowych k. 33, umowa k. 21,
a nadto umowa z 1.01.1981 r. w aktach osobowych k. 33, umowa z 1.02.1982 r. w aktach osobowych k. 33, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51-00:20:08 w zw. z 00:42:38, zeznania §wiadka A. G. e-prot. z
18.06. (...).: 00:25:55- 00:32:22/.

W okresie od 4 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w P.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: skrecacz pomoc, skrecacz, pomoc w oddziale zapisujaca produkcje
i przewijacz, i w tym okresie wykonywala prace w warunkach szczegblnych:

- od 4 grudnia 1985 r. do 11 maja 1989 r. na stanowisku skrecacz pomoc Wykaz A Dzial VII poz. 1 pkt 34,

- od 4 marca 1991 r. do 31 maja 1991 r. skrecacz Wykaz A Dzial VII poz. 1 pkt 34,

- od 1 czerwca 1991 r. do 31 stycznia 1994 r. pomoc w oddziale zapisujaca produkcje Wykaz A Dzial VII poz. 4 pkt 46,
- od 1 lutego 1994 r. do 31 marca 1997 r. skrecacz pomoc Wykaz A Dzial VII poz. 1 pkt 34,

- od 1 kwietnia 1997 r. do 31 lipca 2000 r. przewijacz Wykaz A Dzial VII poz. 1 pkt 35

W okresie tego zatrudnienia - od 12 maja 1989 r. do 3 marca .1991 r. korzystala z urlopu wychowawczego.
/Swiadectwo pracy k. 4 akta kapitalowe, k. 6 akta emerytalne/.

Przebieg zatrudnienia skarzacej w Zakladach (...) S.A. w P. byl nastepujacy:

W dniu 4 grudnia 1985 r. wnioskodawczyni zawarta z wymienionym zakladem pracy umowe o prace na okres probny
do 17 grudnia 1985 r., na mocy ktoérej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku skrecacz
pomoc na Wydziale Produkeji — Oddzial Przygotowawczy .

Nastepnie przedmiotowy zaklad pracy zatrudnit wnioskodawczynie na umowe o prace z 18 grudnia 1985 r. na czas
nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku skrecacz pomoc na Wydziale Produkcji — Oddzial
Przygotowawczy.

W okresie od 4 grudnia 1985 r. do 11 maja 1989 r. odwolujaca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na Wydziale Produkcji — Oddzial Przygotowawczy prace na stanowisku skrecacz pomoc, polegajaca na tym, ze
wymieniala pelne nawoje na puste przy skrecarce.



W okresie od 12 maja 1989 r. do 3 marca 1991 r. E. M. (1) korzystala z urlopu wychowawczego.

Od 4 marca 1991 r. do 31 maja 1991 r. odwolujaca wykonywala na Wydziale Produkcji — Oddziat Przygotowawczy
prace na stanowisku skrecacza, polegajaca na obstudze maszyny, ktora skrecata nici przedzy szklanej, stylonowej oraz
bawelianej z dwoch lub trzech nawoi.

Po uwzglednieniu podania wnioskodawczyni od 1 czerwca 1991 r. odwolujgca wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu prace na stanowisku pomoc w oddziale zapisujaca produkcje na Oddziale Tkalni. Na tym stanowisku pracowala
do 31 stycznia 1994r.

Nastepnie od 1 lutego 1994 r. do 31 marca 1997 r. ponownie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku skrecacz pomoc.

Ostatnio od 1 kwietnia 1997 r. do 31 lipca 2000 r. wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace na stanowisku przewijacza, polegajaca na obstugiwaniu przewijarki.

W okresie zatrudnienie w Zakladach (...) S.A. w P. wnioskodawczyni przez caly czas pracowata w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie na wymienionych stanowiskach na hali produkcyjnej w oddziale przygotowawczym na
skrecalni, gdzie panowaly szkodliwe dla zdrowia warunki ze wzgledu na prace ze szklang przedza. Odwotujgca
otrzymywala mleko. Nie byla oddelegowana do wykonywania innej pracy. Wnioskodawczyni otrzymywala dodatek
za prace w warunkach szkodliwych. Nie bylo w tym czasie przestojow w produkeji /dokumenty w aktach osobowych
wnioskodawczyni k. 35: karty obiegowe zmiany z 12.11.1985 r., z 12.02.1991 r., uUmowy 0 prace z 4.12.1985 r., z
18.12.1985 r., angaze z 29.10.1986 r., Z 24.04.1987 r., Z 27.11.1987 1., Z 31.03.1988 r., Z 25.08.1988 1., z 30.11.1988
r., z 18.03.1991 1., Z 17.06.1991 I, Z 6.09.1991 I, Z 20.12.1991 I, Z 30.10.1992 T., Z 27.04.1992 T., Z 20.07.1992 T, Z
24.11.1992r.,718.06.1993 I., Z 8.02.1994r., 2 25.02.1994 I'., Z 27.09.1994 I'., Z 31.03.1995 I'., Z 29.04.1995 I'., Z 25.10.1995
I.,Z4.04.1997T., Z 9.05.1997 I., Z 10.06.1998 ., 7 5.10.1998 ., z 28.10.1999 r., podanie wnioskodawczyni z 27.05.1991
r. 0 zmiane stanowiska na zapisujaca produkcje, zawiadomienie z 21.01.1999 r., dokumentacja placowa k. 35, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:06:51 — 00:20:08 W zw. Z 00:42:38, zeznania Swiadka B. C. e-prot. z
18.06.2019 r.: 00:32:58 - 00:3:31, Swiadectwo pracy k. 6 akta emerytalne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w tym w zachowanych oryginalnych aktach osobowych skarzacej z obu okreséw zatrudnienia, a takze w aktach ZUS-
owskich, ktérych wartoSci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw by czynié to
z urzedu.

Ponadto Sad opartl sie na przestuchaniu wnioskodawczyni i zeznaniach §wiadkéw, uznajac, ze dowody te zastluguja
na wiare w calo$ci, albowiem koreluja one wzajemnie ze soba oraz z pozostalymi dowodami w postaci dokumentéw,
tworzgc spojna, logiczna calosc.

W przypadku $§wiadka A. G. Sad uznal, ze miala ona wystarczajacq wiedze na temat charakteru pracy odwolujacej
w (...), albowiem $wiadek jako uczennica szkoly zawodowej odbywala praktyki zawodowe w latach 1977-1979 w tym
samym zakladzie pracy, a nastepnie pracowata w nim od 1979 r. do 1982 r. Sad mial na uwadze, ze szczeg6ly dotyczace
nazw maszyn przedzalniczych z uwagi na znaczny uplyw czasu zatarly sie w pamieci Swiadka, jednakze w sposéb
stanowczy potwierdzita ona, ze wnioskodawczyni najpierw uczyla sie jako uczennica zasadniczej szkoly zawodowe;j
dla pracujacych zawodu przedzalnika w (...), a po ukonczeniu szkoly zawodowej podjeta w tym zakladzie prace i
wykonywala wszystkie czynno$ci tylko na hali produkcyjnej, w ktdrej byly szkodliwe dla zdrowia warunki z uwagi na
duze zapylenie, w zwigzku z czym pracownicy otrzymywali mleko, miete, kawe czarna i przynosili do pracy napoje w
zakrecanych sloiczkach, zeby kurz nie wpadl do $rodka.

Przestuchana w charakterze Swiadka B. C. potwierdzila natomiast, ze w drugim spornym okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w P. wnioskodawczyni wykonywala swoja prace jako przewijaczka i skrecaczka w pelnym wymiarze
czasu wylacznie na hali produkcyjnej na oddziale przygotowawczym na skrecalni, gdzie panowaly szkodliwe warunki



z uwagi na prace z wlbknem szklanym, a takze, ze otrzymywala dodatek w warunkach szkodliwych i mleko. B. C. miala
stosowna wiedze na temat czym konkretnie zajmowala sie skarzaca i na czym polegala jej praca, poniewaz z zeznan
$wiadka wynika, ze codziennie sprawdzala obecno$¢ na produkeji, widziala wnioskodawczynie przy pracy, a nadto
sporzadzala karty wynagrodzen wnioskodawcezyni z lat 1985-1999, w ktérych wyszczegblniono dodatek za prace w
warunkach szkodliwych /k. 35/.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy w zaden sposob nie podwazyt zeznan §wiadkoéw, ktorzy jako osoby obce dla stron,
nie mialy zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych tylko jednej z nich.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze odwolanie automatycznie zastuguje na uwzglednienie, a to z przyczyn, o ktérych
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Istota sporu dotyczy kwestii, czy ubezpieczona spelnia przestanki okre$lone w art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) W zZw. Z §2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
a w szczegdblnosci, czy legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach wedlug stanu
na dzien 1.01.1999 1.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mySl ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy wynika z kolei, Ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

W mysl za$ art. 32 ust. 1a pkt. 1 tej ustawy przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z kolei wedtlug ustepu 2 art. 32 cyt. ustawy, dla celéw ustalenia tych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm).

Wedtug zas$ tresci § 3 i 4 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi



do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo §1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Analiza treSci wykazu A stanowiacego zalgcznik do powolanego wyzej rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w
warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale VII ,W przemys$le lekkim,, pod poz. 1 ,,Obrébka surowcéw
wldkienniczych i ich przedzenie” i pod poz. 4 ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrob6w widkienniczych”, jest
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust.
2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad ma prawo ustalaé¢ takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkéw (uchwala SN z
27.05.1985 r., III UZP 5/85, uchwata SN z 10.03.1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w
szczegbOlnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia dopuscil dowdd z dokumentbéw, z zeznan $wiadkow i
przestuchania wnioskodawczyni.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawezyni spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyla 55 rok zycia, posiada wymagany na dzien 1 stycznia 1999 r. ogblny staz pracy w iloSci co najmniej
20 lat pracy, a nadto nie jest ona czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie spelia jednak warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Spér dotyczyt m.in. okresu nauki wnioskodawczyni w zasadniczej szkole zawodowej i w zwigzku z tym wykonywaniem
pracy przez skarzacg w (...) w ramach praktyk uczniowskich w okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 10 czerwca 1980 .

Dlatego tez Sad na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawczynie w tym okresie czynnoSci
oraz wymiaru czasu pracy w jakim je wykonywala, przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize
zlozonej do akt sprawy zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej z tego okresu, zeznan $wiadka A. G. i
przestuchania wnioskodawczyni.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni w okresie nauki w
zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych od 1 wrze$nia 1978 r. do 10 czerwca 1980 r. przez 3 dni w tygodniu
odbywala praktyki zawodowe w (...) Zakladach (...), przez 8 godzin dziennie w dniach od poniedzialku do pigtku,
a w soboty przez 6 godzin, w czasie, ktérych nie wykonywala samodzielnie obslugi maszyn przedzalniczych, lecz



byla do tego przyuczana pod nadzorem osoby obslugujace maszyny przedzalniane. Przez pozostale 3 dni w tygodniu
odwolujaca uczyla sie teorii w zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych.

Nawet jesli przyjaé, ze skarzaca wykonywala w badanym okresie przez 3 dni w tygodniu prace polegajaca na obstudze
maszyn przedzalniczych, to nie ma zadnych wiarygodnych dowodow, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala te prace w szczegblnych warunkach.

Sad zwazyl, Zze od dnia wejécia w zycie przepisow Kodeksu pracy, tj. od 1 stycznia 1975 r., kwestia zatrudniania
mlodocianych byla regulowana przepisami art. 190-206 k.p. zawartymi w Dziale XIV tego Kodeksu.

Zgodnie z 6wczesna trescia tych przepisow mlodociany nieposiadajacy kwalifikacji zawodowych mogt byé zatrudniony
tylko w celu przygotowania zawodowego (art. 191 §2 k.p.); do zawierania i rozwiazywania z mtodocianymi uméow
o prace w celu przygotowania zawodowego maja zastosowanie przepisy kodeksu dotyczace uméw o prace na czas
nieokreSlony ze zmianami przewidzianym w art. 195 i 196 k.p. (art. 194 k.p.); umowa o prace zawierana w celu
przygotowania zawodowego powinna okresla¢ w szczegblnoSci rodzaj i czas trwania przygotowania zawodowego oraz
wysoko$§¢ wynagrodzenia (art. 195 81 k.p.). Przepis art. 202 §2 k.p. stanowil, ze czas pracy mlodocianego w wieku
powyzej 16 lat nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe, jednakze — zgodnie z § 3 - do czasu pracy mlodocianego réwniez
wliczalo sie czas nauki bez wzgledu na to, czy odbywala sie ona w godzinach pracy.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu przygotowania zawodowego zawieraly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20 wrze$nia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz.U. z
1974 1., Nr 37, poz. 219).

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia przygotowanie zawodowe mlodocianych pracownikoéw moze odbywac sie w
zakladach pracy jako 1) nauka zawodu, 2) przyuczenie do wykonywania okre§lonej pracy (§ 1 ust. 1); zaklad pracy jest
zobowiazany zawrzeé z mlodocianym umowe o prace w celu przygotowania zawodowego na piSmie (§ 2 ust. 1). Ponadto
mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu byt obowiazany wypelniaé systematycznie obowigzek doksztalcania sie
(§ 5 ust. 2).

Przytoczone przepisy wskazuja jednoznacznie, ze mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, badz
przygotowania zawodowego, poza wykonywaniem czynnoS$ci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie do
okre$lonego zawodu, zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktérego czas byl wliczany do czasu pracy
mlodocianego.

Celem wykonywania pracy przez mlodocianych nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych bylo przygotowanie
zawodowe i stosunek pracy nie byl realizowany w celu zarobkowym, chociaz pracownikom tym wyptacane bylo
wynagrodzenie wedlug stawek i zasad precyzyjnie okre$lonych w przepisach prawa pracy.

Powyzsze rozwazania wykluczaja zalozenie, ze mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych stale, nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciaggle wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem.

Natomiast szkolenie pracownika nie wigze sie z narazeniem na dzialanie czynnikow szkodliwych, ktbre to, co
do zasady, wystepuja przy pracy na stanowiskach okreSlonych w wykazie prac wykonywanych w warunkach
szczegbOlnych. Okresu przygotowania zawodowego nie mozna zatem zaliczy¢é do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okres$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7.02.1983 r. (wyrok SN z 24.04.2009
r., I UK 334/08, OSNP 2010/23-24, poz. 294).



Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy
na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany
w zakladzie pracy. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mog}t
bowiem przekroczy¢ ustawowo okreslonych granic. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznac, ze przewidziana w obowigzujacych przepisach - ze
wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwiazane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym
od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingé¢ koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly (por. wyroki SN z 24.04.2009 r., II UK 334/08, OSNP
2010/23-24/294; z 20.01.2011 1., [l UK 169/10 oraz z 23.01.2012 r., Il UK 96/11).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania - okres pracy ubezpieczonej jako osoby mlodocianej w celu nauki zawodu nie
mogt zostaé uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz ubezpieczona nie $wiadczyla w tym czasie
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych (por. wyrok SN z 20.01.2011 1., II UK 169/10).

Sad pragnie tez zauwazy¢, Ze nie oznacza to naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Ubezpieczona nie
moze bowiem zrownywaé swojego statusu pracownika mlodocianego z innymi pracownikami, kt6rzy stale i w pelnym
wymiarze czasu byli narazeni na szkodliwe warunki pracy, podczas gdy do czasu pracy ubezpieczonej wliczal sie tez
czas nauki, kiedy ubezpieczona nie byla narazona na dzialanie szkodliwych warunkéw pracy. Chociaz okres nauki
zawodu byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, to jednak
nie jest to wystarczajace do uznania go za okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Takie stanowisko znajduje oparcie takze w pogladach Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z 24 kwietnia 2009 r. (II UK 334/2008), stwierdzil, ze okres nauki zawodu polaczony z obowigzkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, azeby przez wnioskowany okres odbywania praktyk zawodowych w
(...) skarzaca pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, skoro sama przyznala,
ze nauka w szkole odbywala sie przez 3 dni w tygodniu, a praktyki zawodowe w (...) przez 3 dni po 8 godzin
dziennie, a w soboty przez 6 godzin. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna bylo zatem uznaé, ze wnioskodawczyni
wykonywala zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy skoro przewidziana dla niej norma czasu pracy odbiegala od
powszechnie obowigzujacej w zakladzie pracy dla wszystkich pozostalych pracownikéw normy 46 godzin tygodniowo,
a takze 36 godzin tygodniowo dla pracownikéw mlodocianych.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zaliczenia odwolujacej do stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze w warunkach szczeg6lnych okresu nauki w zawodowej szkole dla pracujacych od 1 wrze$nia 1978 r. do 10
czerwca 1980 .

Natomiast material dowodowy w postaci: §wiadectwa pracy, oryginalnej dokumentacji osobowej oraz zgodnych
zeznan wnioskodawczyni i Swiadka A. G., pozwolil na ustalenie, ze po zakonczeniu nauki w zasadniczej szkole
zawodowej, w czasie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 11 czerwca 1980 r. do 9 wrzeénia 1983 r. E. M. (1) pracowala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia na hali produkcyjnej z uwagi na
duze zapylenie.

Zgromadzone dowody w postaci $§wiadectwa pracy, oryginalnej dokumentacji osobowej i zgodnych zeznan
wnioskodawczyni i §wiadka B. C., pozwolily takze na ustalenie, zZe rowniez w drugim spornym okresie zatrudnienie
w Zakladach (...) w P. od 4 grudnia 1985 r. do 11 maja 1989 r., a takze po powrocie z urlopu wychowawczego
od 4 marca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni przez caly czas pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywala prace wylacznie na hali produkcyjnej w oddziale przygotowawczym na skrecalni, gdzie panowaly



szkodliwe dla zdrowia warunki ze wzgledu na prace ze szklang przedza, otrzymywala dodatek za prace w warunkach
szkodliwych oraz mleko i nie byla w tym czasie oddelegowana do wykonywania innej pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze po
zakonczeniu nauki w zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych w pozostalych spornych okresach E. M. (1)
faktycznie wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych:

1) WwZPB P. w lacznej iloci 3 lat, 2 miesiecy i 28 dni, gdy pracowala na stanowiskach:

a)przewijacza od 11 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1980 r. i przewijacz przedzy od 1 stycznia 1981
r. do 31 pazdziernika 1982 r., jako wymieniong w Wykazie A, Dziale VII, poz. 1 stanowigcego zalacznik do w/w
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi Wykaz A
zawarty w zalgczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w ktérym
Dziale VII, poz. 1, pkt 35 wymieniono stanowisko przewijacza;

b) od 1 listopada 1981 r. do 31 stycznia 1982 r. skrecacza — pomocy, jako wymieniona w Wykazie A, Dziale
VII, poz. 1 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze w Wykazie
A zawartym w zalgczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego ilekkiego, w Dziale
VII, poz. 1, pkt 34 wymieniono stanowisko — skrecacz;

c) od 1 lutego 1982 r. do 9 wrzesnia 1983 r. konserwator maszyn, jako wymieniong w Wykazie A, Dziale
VII, poz. 1 stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze w Wykazie
A zawartym w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w Dziale
VII, poz. 1,, pkt 12 wymieniono stanowisko — konserwator maszyn i urzadzen;

2)w Zakladach (...) S.A. w P. 4 grudnia 1985 r. do 11 maja 1989 r. (4j. 3 lata, 5 miesiecy, 8 dni) oraz
od 4 marca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.(1j. 7 lat, 9 miesiecy, 28 dni) co lgcznie dalo 11 lat, 3 miesiecy
i 6 dni, gdy pracowala na stanowiskach:

a)od 4 grudnia 1985 r. do 11 maja 1989 r. skrecacz pomoc - jako wymieniong w Wykazie A, Dziale VII,
poz. 1 stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze w Wykazie A
zawartym w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w Dziale
VII, poz. 1, pkt 34 wymieniono stanowisko — skrecacz;

b) od 1 czerwca 1991 r. do 31 stycznia 1994 r. pomoc w oddziale zapisujqgca produkcje jako wymieniong
w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r., tym
bardziej, ze w Wykazie A zawartym w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr
19 z 6.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego, w Dziale VII, poz. 4, pkt 46 — wymieniono stanowisko pomocnik w oddziale produkcyjnym;

c) od 1 lutego 1994 r. do 31 marca 1997 r. skrecacz pomoc - jako wymieniong w Wykazie A, Dziale VII,
poz. 1 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze w Wykazie A
zawartym w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego ilekkiego, w Dziale
VII, poz. 1, pkt 34 wymieniono stanowisko — skrecacz;

d)od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. przewijacz - jako wymieniong w Wykazie A, Dziale VII,
poz. 1 stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r., tym bardziej, ze w Wykazie A



zawartym w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z 6.08.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w Dziale
VII, poz. 1, pkt 35 jest wymienione stanowisko przewijacz.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze gcznie wnioskodawczyni wykazala w niniejszym postepowaniu na dzien 1
stycznia .1999 r. staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
w ilosci 14 lat, 6 miesiecy i 4 dni.

Warunek posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. minimum 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze nie zostal zatem przez wnioskodawczynie spelniony.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

A.P.



