Sygn. akt VIII U 2565/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. jako pracownik
u platnika sktadek (...) M. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 3 kwietnia 2018 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeprowadzit postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia M. M.
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia u platnika (...) M. K. z siedziba w R.
przy ul. (...).

M. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik od dnia 3 kwietnia 2018 roku na podstawie
pisemnej umowy o prace zawartej w dniu 3 kwietnia 2018 roku na stanowisku manager na pelen etat z
wynagrodzeniem 3.000 zl. Poczawszy od dnia 15 maja 2018 roku M. M. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy. Organ rentowy stwierdzil, Ze zatrudnienie M. M. na ww. stanowisku budzi watpliwoéci
z uwagi na brak posiadania przez nig stosownego do$wiadczenia. W o$wiadczeniach os6b przestuchiwanych w
toku postepowania kontrolnego pojawily sie réwniez rozbieznosci dotyczace obowiazkéw wykonywanych przez
poszczegblnych pracownikéw przed przyjeciem do pracy M. M.. W ocenie ZUS zgloszenie M. M. do ubezpieczen
podyktowane bylo uzyskaniem — po krotkotrwalym okresie od zgloszenia — zasilku chorobowego i nastepnie
macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu rentowego M. K. nie uprawdopodobnil, ze M. M.
faktycznie wykonywala prace w jego firmie na stanowisku managera, poniewaz nie zostaly przedstawione zadne
dokumenty podpisane przez ubezpieczona. Doszlo wprawdzie do zawarcia formalnej umowy o prace, jednak platnik
nie wykazal gospodarczej potrzeby zatrudnienia M. M. jako pracownika z wynagrodzeniem 3.000 zt.

Wobec tego na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, organ rentowy stwierdzil,
Ze umowa o prace zawarta miedzy (...) M. K., a ubezpieczona, jako zawarta w celu obejscia przepisow prawa, jest
niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace M. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 3 kwietnia
2018 roku.

/decyzja — k. 1 — 8 akt ZUS/

M. K. reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego w dniu 13 grudnia 2018 r. zlozyl odwolanie od w/
w decyzji organu rentowego i wnidst o jej zmiane poprzez uznanie, ze ubezpieczona M. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3 kwietnia 2018 roku. Skarzacy
podnidst, iz decyzje o zatrudnieniu dodatkowego pracownika, ktéry bedzie zajmowal sie rozliczeniem klientow tj.
penil funkcje managera, platnik podjal, po odbyciu rozmowy kwalifikacyjnej z ubezpieczong. Do zadah ubezpieczone;j
nalezalo zarzadzanie zasobami pienieznymi firmy, m.in. przyjmowanie i odbieranie platnoéci, a poniewaz dzienny
obrot gotowka siega 500.000 zt ubezpieczona nie mogla by¢ zbyt obciazona innymi zadaniami. M. M. byla widywana
w siedzibie pracodawcy, zar6wno przez innych pracownikow, jak i kontrahentéw. Celem unikniecia pomytek, w
poczatkowym okresie pracy M. M. nie podpisywala dokumentéw, a jedynie uczyla sie prawidlowo je sporzadzac.
Nadto pracodawca wystawia niewiele faktur, a profil w systemie komputerowym przypisany jest do jego osoby.
Skarzacy podniosl, ze ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie tozsame z wynagrodzeniem A. L., ktory przed jej
zatrudnieniem i po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie realizowal taki sam zakres obowigzkéw. Odno$nie zwolnienia
chorobowego skarzacy wskazal, ze ubezpieczona kierowala sie checia ochrony zdrowia plodu, z uwagi na to, ze u
dziecka ubezpieczonej zdiagnozowano ryzyko wystepowania zespotu (...). W dniu 28 maja 2018 roku ubezpieczona
przeszla inwazyjny zabieg prenatalny. Dopiero w listopadzie 2013 roku wykluczono ryzyko trisomii plodu. Wniost
takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

/odwolanie — k. 3 — 10/



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 listopada 2016 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, przytaczajac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 52 — 53/

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r ubezpieczona przylaczyla sie do odwolania.
/e - prot. 00:02:27/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. M. posiada wyksztalcenie Srednie.

/ zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44 w zw. z 01:49:07— plyta CD k. 103, $wiadectwo ukonczenia
szkoly k.82 /

M. M. posiada nastepujace doswiadczenie zawodowe:
« od 10 marca do 3 wrzeénia 2014 roku odbywala staz na stanowisku opiekunki dzieciecej w Centrum (...) w K.,

« od 16 marca do 16 wrze$nia 2015 roku odbywala staz na stanowisku pomocy nauczyciela w Punkcie
Przedszkolnym (...) wK,,

+ od 17 wrze$nia 2015 roku do 18 marca 2016 roku zatrudniona byla na stanowisku pomocy nauczyciela w Punkcie
Przedszkolnym (...) wK,,

+ od 20 czerwca do 18 listopada 2016 roku odbyta staz na stanowisku pracownik biurowy w Punkcie Przedszkolnym
(.OwWK,,

» od 19 listopada 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku zatrudniona byla na stanowisku pracownik biurowy w
Centrum Dzieciecego (...) Fabryka (...),

« od 3 lipca 2017 roku na podstawie umowy zlecenia wykonywala obowigzki pomocy nauczyciela oraz polegajace
na obstudze i przedstawianiu ofert dla klientéw Punktu Przedszkolnego (...) w K.

/CV — k. 82, k. 25 akt ZUS-27, kwestionariusz osobowy k. 29-31 akt ZUS, zaswiadczenie k. 90, §wiadectwo pracy
k.91-95, umowa zlecenia k. 96-97 /

M. K. prowadzi dzialalno$¢ kurierska pod nazwa (...) M. K.. Siedziba firmy znajduje sie w R., gdzie przyjmowane sg
paczki, ktore nastepnie sg adresowane i dostarczane przez firme (...) do odbiorcow w Polsce i poza jej granicami.

/zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:02:58 w zw. z 01:49:07 — plyta CD k. 103/

Na stanowisku kierownika biura zatrudniony jest A. L.. Zajmuje sie opisywaniem paczek, korespondencja, wyplatami
za paczki za pobraniem. Pracowal m.in. na kasie.

/zeznania $wiadka A. L. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:54:37— plyta CD k. 103/

Zwiazek (...) rozpoczal sie przed zatrudnieniem ubezpieczonej u M. K.. Zatrudniajac ubezpieczona platnik wiedzial, ze
jest ona w cigzy. Nie zglaszala ona wowczas dolegliwosci. Przed marcem 2018 roku planowany byt zabieg operacyjny u
M. K.. Platnik chcial wprowadzi¢ M. M. w funkcjonowanie firmy oraz odcigzy¢ A. L. w jego obowiazkach, zwlaszcza w
zwiazku z planowana nieobecno$cig M. K. z uwagi na konieczno$¢ rekonwalescencji. Operacja wnioskodawcy zbiegla
sie w czasie rozpoczeciem sezonu.



/zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:02:58 — 00:22:51, 00:35:08 w zw. z 01:49:07— plyta CD k. 103,
zeznania ubezpieczonej M. M. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:43:32 w zw. z 01:57:15— plyta CD k. 103/

M. M. zostala zatrudniona w FIRMIE USLUGOWEJ (...) M. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
3 kwietnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku managera z wynagrodzeniem 3.000 z} brutto.
Jako pracodawca umowe podpisal M. K..

/umowa k.98, karta wynagrodzen k. 82, listy plac k.82, k.43-71 akt ZUS/

M. M. przeszla szkolenie wstepne z zakresu BHP i zostala dopuszczona do wykonywania pracy managera. Na
karcie szkolenia BHP brak bylo podpisu ubezpieczonej w zakresie szkolenia ogdlnego. Szkolenie stanowiskowe
przeprowadzil platnik w dniu 4 kwietnia 2018 r

/Kkarta szkolenia k. 82, k. 33-35 akt ZUS, zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:09:33 w zw. Z 01:49:07
— plyta CD k. 103 /

Ubezpieczona od dnia 3 kwietnia 2018 roku posiadala pelnomocnictwo od pracodawcy do wystawiania faktur oraz
zarzadzania zasobami pienieznymi firmy.

/pelmomocnictwo k. 82, k. 37 akt ZUS/

Wedlug zaswiadczenia lekarskiego z 18 kwietnia 2018 roku u M. M. brak bylo przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy manageraw (...) M. K..

/zaswiadczenie lekarskie k. 82, zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:09:33 w zw. z 01:49:07— plyta
CDk.103/

Ubezpieczona, tak samo jak inni pracownicy, podpisywala listy obecnosci.
/listy obecnoéci k.82, k.39-41 akt ZUS, zeznania §wiadka M. P. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:14:38 /

W ramach swoich obowigzkéw ubezpieczona pracowala w kasie — zajmowala sie rozliczaniem Kklientow, tj.
wyplacaniem pieniedzy za paczki wysylane za pobraniem oraz przyjmowaniem platnosci za paczki nadawane. Pobrane
i wyplacane kwoty wpisywala do zeszytu. Nie zajmowala sie przyjmowaniem paczek. Ponadto M. M. organizowala
rowniez wyplaty, ktore M. P. roznosit po halach C.H. P., wydawala pracownikom pienigdze potrzebne na paliwo i
rozliczala wydatki tego rodzaju. Odbior gotoéwki nie byl kwitowany przez kurieréw. Po przyjsSciu do pracy przeliczala
pieniadze, wpisywala kwote do zeszytu, pan L. wgrywal raport, drukowal dokumenty z programu, a ubezpieczona
rozkladala pieniadze do poszczegdlnych paczek. Nastepnie czekala na klientow. Na koniec dnia zliczala stan kasy.

/zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:09:33 — 00:23:14— w zw. z 01:49:07 plyta CD k. 103, zeznania
ubezpieczonej M. M. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:43:32 w zw. z 01:57:15— plyta CD k. 103, zeznania $wiadka A. L.
z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania Swiadka M. P. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:14:38—
plyta CD k. 103, zeznania Swiadka K. M. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:26:11 plyta CD k. 103, zeznania Swiadka W.
B. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:42:33 plyta CD k. 103/

W firmie (...) stan kasy w danym dniu zapisywany byt w zeszycie z podpisem osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie
platnosci. Osoba, ktéra przeliczala stan kasy podpisywala sie pod kwotg. W dniu 2 kwietnia 2018 roku stan kasy
potwierdzil podpisem A. L.. Od dnia 3 kwietnia 2018 roku do 13 maja 2018 roku podpisy pod stanem kasy skladala
M. M.. Od dnia 14 maja 2018 roku ponownie A. L. podpisywal podsumowanie stanu kasy. Stan kasy w tym okresie
wynosil od kilku do ponad pieciuset tysiecy — przewaznie wynosil ponad 100.000 zl. Pieniagdze skladowane byly w
sejfie, do ktdorego kod jest uniwersalny, a nadto sejf jest caly czas otwarty.



/kserokopia zeszytow k. 12-41, zeszyty — k. 98, zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:23:14, 00:40:48
W ZW. Z 01:49:07— plyta CD k. 103, zeznania ubezpieczonej M. M. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:43:32 w zw. Z 01:57:15—
plyta CD k. 103, zeznania Swiadka A. L. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania §wiadka T. M.
z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:35:53 ptyta CD k. 103/

Ubezpieczona swoje obowiazki wykonywala w godzinach od 8.00 do 16.00 w siedzibie firmy w R., dokad dojezdzata
z K. pozyczajac samochdd od M. K.. Od czerwca mieszkala wraz z M. K.. Ubezpieczona byla widywana i obslugiwana
przez klientdéw firmy w r6znych porach dnia.

/zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:09:33 w zw. z 01:49:07 plyta CD k. 103, zeznania §wiadka A.
L. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania §wiadka T. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:08:16—
plyta CD k. 103, zeznania $§wiadka M. P. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:14:38 — plyta CD k. 103, zeznania $wiadka O.
K. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:22:32 — plyta CD k. 103, zeznania §wiadka K. M. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:26:11
plyta CD k. 103, zeznania §wiadka A. K. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:30:53 plyta CD k. 103, zeznania §wiadka T. M.
z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:35:53 ptyta CD k. 103, zeznania §wiadka W. B. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:42:33
plyta CD k. 103 /

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w gotowce, tak samo jak pozostali pracownicy. Kwitowala odbioér
wynagrodzenia na listach plac.

/ zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44— w zw. z 01:49:07 plyta CD k. 103, zeznania $wiadka A.
L. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania §wiadka M. P. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:14:38
plyta CD k. 103, kserokopie listy plac- k.43 — 71 akt ZUS /

Od 23 marca do dnia 30 kwietnia 2018 roku M. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie zwolnienia przywozit
do firmy pieniadze z banku. W okresie nieobecnosci M. K. w firmie biezace sprawy nadzorowal A. L., ktory nadto
wdrazal M. M. do pracy. W kwietniu 2018 roku przez pierwszy tydzien pracy ubezpieczonej czynil to rowniez M. K..
Zeszyt z rozliczeniami przywozony byl przez ubezpieczong do domu M. K., ktéry kontrolowal wéwczas poprawnos$é
zapisOw. Sposdb zapisywania kwot w zeszycie byl prze¢wiczony z ubezpieczona przez M. K. zanim podjela prace.

/ zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44, 00:40:48 w zw. z 01:49:07— plyta CD k. 103, zeznania
ubezpieczonej M. M. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:43:32 w zw. z 01:57:15— plyta CD k. 103, zeznania §wiadka A. L.
z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania Swiadka T. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 01:08:16—
plyta CD k. 103 /

Polecenia w firmie ubezpieczonej wydawal M. K.. Pod jego nieobecno$¢ czynnosSci nadzorcze sprawowat A. L..
/zeznania §wiadka A. L. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103/

Ubezpieczonej nie byl przedstawiany na pi$mie zakres obowigzkow.

/ zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44, 00:35:08w zw. z 01:49:07 — plyta CD k. 103 /

Z zadnym z pracownikéw nie byla zawarta umowa o odpowiedzialnoéci za mienie powierzone. Zaden z pracownikow
nie posiadal indywidualnego loginu do systemu komputerowego firmy. Stan finanséw firmy ustalany byt na podstawie
zeszytu oraz danych w komputerze firmy. Z dostepu do komputera firmowego korzystal M. K. i A. L..

/ zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44 w zw. z 01:49:07— plyta CD k. 103, zeznania ubezpieczonej
M. M. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:43:32 w zw. z 01:57:15— plyta CD k. 103, zeznania Swiadka A. L. z dnia 8 lutego
2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103/

Whnioskodawczyni podejmujgc prace w firmie platnika skladek byla w ciazy. Ostatnia miesigczke miala 8 lutego
2018 roku. Badanie USG wykonane 7 maja 2018 roku stwierdzilo 12-tygodniowa ciaze oraz podwyzszone ryzyko



wystepowania zespotu (...) u dziecka. W dniu 28 maja 2018 roku u M. M. wykonano amniopunkcje. Badanie nie
wykluczyto wystepowania u plodu innych niz zespo6t (...) wad rozwojowych. Ubezpieczona poddawala sie kolejnym
badaniom celem ustalenia, czy u dziecka nie wystepuja inne wady plodu. Na miesigc przed porodem planowanym na
listopad 2018 roku ubezpieczonej zalecano badania w Zakladzie (...).

/dokumentacja medyczna — k. 42- 50/
W dniu 7 listopada 2018 roku M. M. urodzila dziecko, ktérego ojcem jest M. K..
/kopia aktu urodzenia k. 82/

Od 15 maja 2018 roku do 6 listopada 2018 roku ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, za$ od 7 listopada
2018 roku przebywa na urlopie macierzynskim.

/wykaz oso6b zatrudnionych — k.80o/

Po zaprzestaniu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczona M. K. w dniu 26 lipca 2018 roku
zatrudnil T. G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze etatu na stanowisku kuriera,
za$ w dniu 1 wrzeénia 2018 roku B. S. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 1/8 etatu na
stanowisku pracownika biurowego. Zadaniem B. S. byla obstuga kasy w godzinach 8-10. Gdy ubezpieczona zaczela
korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego kase ponownie obstugiwatl A. L..

/wykaz osob zatrudnionych — k.80, zeznania platnika M. K. z dnia 8 lutego 2019 roku 00:14:44, 00:23:14 W zZw. z
01:49:07— plyta CD k. 103, zeznania §wiadka A. L. z dnia 8 lutego 2019 roku - 00:54:37 plyta CD k. 103, zeznania
Swiadka T. K. z dnia 8 lutego 2019 roku, 01:08:16— plyta CD k. 103, zeznania §wiadka M. P. z dnia 8 lutego 2019 roku
01:14:38, zeznania §wiadka A. K. z dnia 8 lutego 2019 roku - 01:30:53 plyta CD k. 103, umowy — zal. k. 98 /

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej Firma Uslugowa (...) M. K. osiggnela w 2018 roku
docho6d w wysoko$ci 256.616, 46 zt. W kwietniu dochdd wynidst 12.483, 38 z1, w maju 40.899, 13 zl, w czerwcu 18.667,
84 zh, w lipcu 15. 564, 28 zl.

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 81, bilans z ksiegi k. 89-97 akt ZUS/
Pracodawca oprocz ubezpieczonej zatrudnial nastepujacych pracownikow:

- T. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 12 grudnia 2012 roku w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem: w 2018 roku — 2100 zl brutto, w 2019 r. — 2250 zl brutto,

- M. P. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od 18 maja 2016 roku w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku kuriera z wynagrodzeniem: w 2018 roku — 2100 zl brutto, w 2019 r. — 2250 zl brutto,

- A. L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 18 maja 2016 roku w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku kierownika biura z wynagrodzeniem: w 2018 roku i w 2019 r. — 3000 zl brutto,

- T. G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od 26 lipca 2018 roku w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku kuriera z wynagrodzeniem: w 2018 roku — 2100 zl brutto, w 2019 r. — 2250 z} brutto,

- B. S. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2019 roku w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku
pracownika biurowego z wynagrodzeniem: w 2018 roku — 263 z} brutto, w 2019 r. — 282 z} brutto,

- W. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od 12 listopada 2018 roku w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem: w 2018 roku — 2100 zl brutto, w 2019 r. — 2250 zl brutto,

/zestawienie pracownikéow — k. 80/



Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy, ubezpieczonej
oraz przestuchanych w sprawie $§wiadkow. Zaréwno pracownicy firmy kurierskiej, jak i jej klienci zgodnie zeznali,
ze ubezpieczona wykonywala powierzone jej obowiazki, tj. wyplacala i przyjmowala pieniadze w godzinach 8-16 i
codziennie przychodzila do pracy. Okolicznoéc te potwierdzaja rowniez wpisy w zeszycie stanowiacym podstawe
funkcjonowania firmy pod wzgledem zapisu i kontroli codziennych wplywow i wyplywow gotéwki.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz ubezpieczonej powierzono bez zadnego do§wiadczenia stanowisko managera, podczas gdy
nadzoér nad jej praca sprawowal inny z pracownikéw A. L.. Z ustalenn Sadu wynika, ze ubezpieczona zajmowala sie
wplatami i wyplatami — na rece klientéw czy kurieréw. Nazwa stanowiska sugeruje szerszy i powazniejszy zakres
obowiazkow, co nie pozbawia jednak wiarygodno$ci pozostalych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
obowigzkéw w powierzonym okresie.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wskazanych $wiadkoéw oraz wnioskodawcy i ubezpieczonej, w ktérych wskazali na
realno$¢ zawartej umowy o prace oraz faktyczne Swiadczenie pracy przez ubezpieczona w ramach powyzszej umowy
o prace w przedmiotowym okresie. Niekwestionowanym jest, ze oSmiu $wiadkéw potwierdzilo, ze ubezpieczona
Swiadczyla prace na rzecz platnika — w miejscu, i w godzinach wynikajacych z umowy o prace, podlegala tez
zwierzchnictwu pracodawcy, o czym $wiadczy okazywanie mu zeszytu z wplatami oraz podleganie nadzorowi A. L.
bedacego nieformalnym zastepca M. K.. Wersje zdarzen przedstawiong przez ubezpieczong i platnika potwierdzili
swiadkowie, bedacymi osobami obcymi dla kazdej ze stron, a wiec niemajace interesu w tym by zeznawaé na korzys¢,
ktorejkolwiek ze stron. Na podkre$lenie zastluguje okoliczno$é, iz zlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane
przez ZUS, a zeznania platnika, ubezpieczonej oraz §wiadkow nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez
organ rentowy, ktdry nie przedstawil w czasie postepowania przed sgdem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.

Tre$¢ osobowych zrédel dowodowych znalazla potwierdzenie w dokumentach w postaci dokumentacji osobowo-
placowej oraz w zalaczonych zeszytach zawierajacych rozliczenia gotéwki z podpisami ubezpieczonej, nadto w
pelnomocnictwie udzielonym przez pracodawce.

Na uwage zasluguje tez okoliczno$¢, ze w momencie podejmowania zatrudnienia wnioskodawczyni nie byla osoba
bezrobotna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wedlug przeprowadzonej wyzej oceny dowodow
zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



W myél art. 22 §1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do treéci § 11 art. 22 kp, zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Za$ zgodnie z § 12 art. 22, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwolujgca sie M. M. zawarla z (...) M. K. umowe o prace, ktéra stanowila stosowna podstawe
do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie zasitkowe;.

Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy zakwestionowana. Nalezalo zatem ustali¢, czy strony w
istocie nawigzaly wspolprace, na jakiej podstawie oraz czy doszlo do rzeczywistego $wiadczenia pracy w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do treSci art. 58 §1 ke, czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Za$ w my$l § 2 w/w przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala
wylacznie do uzyskania $§wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznadé, iz zachowanie ubezpieczonej zostalo zakwalifikowane jako zgodne z prawem.
W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy zachowanie to nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, gdyz zgodnie z w/w
art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt II UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka i



niezdolno$¢ do pracy w okresie ciazy) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona w istocie zawarla kwestionowang umowe o prace juz bedac w ciazy, o czym
pracodawca widzial, jednak Swiadczyla faktycznie prace i dopiero wtedy, gdy okazalo sie, ze zdrowie dziecka jest
zagrozone (u plodu podejrzewano wystepowanie zespolu (...) a nastepnie problemy kardiologiczne), a cigzy wymaga
m.in. dokladniej diagnostyki skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z treScia art. 83 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiejs
czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, okoliczno$¢, na ktora Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje
w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyta (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK 141/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Na uwage zashuguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 marca 2001 r. (II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktérym nie mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal i wyplacat z tego tytulu
wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT
UK 141/04 opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie
ktobrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Z poczynionych ustalenn wynika, iz M. M. zostala zatrudniona w FIRMIE USLUGOWEJ (...) M. K. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony od 3 kwietnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
managera z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto. Ubezpieczona od dnia 3 kwietnia 2018 roku posiadala pelnomocnictwo
od pracodawcy do wystawiania faktur oraz zarzadzania zasobami pienieznymi firmy. Ubezpieczona, tak samo jak inni
pracownicy, podpisywala listy obecno$ci. W ramach swoich obowigzkéw ubezpieczona pracowala w kasie — zajmowata
sie rozliczaniem klientow, tj. wyplacaniem pieniedzy za paczki wysylane za pobraniem oraz przyjmowaniem platno$ci
za paczki nadawane. Pobrane i wyplacane kwoty wpisywala do zeszytu. Ponadto M. M. organizowala rowniez wyplaty,
ktoére M. P. roznosil po halach C.H. P., wydawala pracownikom pienigdze potrzebne na paliwo i rozliczala wydatki



tego rodzaju. Po przyj$ciu do pracy przeliczala pieniadze, wpisywala kwote do zeszytu, pan L. wgrywal raport,
drukowal dokumenty z programu, a ubezpieczona rozkladala pieniadze do poszczego6lnych paczek. Nastepnie czekala
na klientéw, a na koniec dnia zliczala stan kasy. W firmie (...) stan kasy w danym dniu zapisywany byt w zeszycie z
podpisem osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie platnoéci. Osoba, ktora przeliczala stan kasy podpisywala sie pod
kwota. W dniu 2 kwietnia 2018 roku stan kasy potwierdzil podpisem A. L.. Od dnia 3 kwietnia 2018 roku do 13 maja
2018 roku, czyli w okresie objetym sporem podpisy pod stanem kasy skladala M. M.. Od dnia 14 maja 2018 roku
ponownie A. L. podpisywal podsumowanie stanu kasy. Ubezpieczona swoje obowiazki wykonywala w godzinach od
8.00 do 16.00 w siedzibie firmy w R.. Ubezpieczona byla widywana i obslugiwana przez klientéw firmy w r6znych
porach dnia.

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w gotowce, tak samo jak pozostali pracownicy. Kwitowala odbioér
wynagrodzenia na listach plac.

Od 23 marca do dnia 30 kwietnia 2018 roku M. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednak w okresie zwolnienia
przywozil do firmy pienigdze z banku. W okresie nieobecno$ci M. K. w firmie biezgce sprawy nadzorowat A. L., ktory
nadto wdrazal M. M. do pracy. W kwietniu 2018 roku przez pierwszy tydzien pracy ubezpieczonej czynil to rowniez M.
K.. Zeszyt z rozliczeniami przywozony byt przez ubezpieczona do domu M. K., ktory kontrolowal woéwczas poprawnosé
zapiséw. Sposob zapisywania kwot w zeszycie byl prze¢wiczony z ubezpieczong przez M. K. zanim podjela prace.

Okoliczno$é, iz ptatnik wykonywal czynnoS$ci nadzorcze w czasie zwolnienia lekarskiego pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do oceny przez organ rentowy sposobu
wykorzystywania przez niego tego zwolnienia.

W ocenie Sadu zatem ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnoSci w wyniku zawartej umowy o prace.
Whnioskodawczyni byla podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywanych czynnosci, bowiem
$wiadczyla prace w okreSlonym miejscu, czasie oraz stosowala sie do polecenia pracodawcy co do sposobu obrotu
gotowka w kasie.

W istocie wnioskodawczyni byla w cigzy w momencie zatrudnienia, a platnik jest ojcem dziecka, jednakze, wobec
ustalen co faktycznego wykonywania pracy, nie przemawiaja te okolicznoéci za przyjeciem pozornosci oSwiadczen
woli stron stosunku pracy. W zwigzku z ustaleniem faktycznego wykonywania obowigzkéw bez znaczenia pozostawala
okoliczno$¢, iz orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy zostalo wystawione z dniem 18.04.18 r a na
karcie szkolenia z zakresu bhp brak bylo podpisu ubezpieczonej, w takiej sytuacji to jedynie pracodawca naraza sie
ewentualnie na negatywne skutki i odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie pracownika do pracy bez wymaganych badan
i szkolenia w przypadku jakiejkolwiek kontroli czy wypadku przy pracy.

Organ rentowy podnosil rowniez brak stosownego do$§wiadczenia zawodowego u ubezpieczonej, niemniej ustalony
zakres obowiazkow tj. obsluga platnoSci nie wymagal ani doswiadczenia, ani wyzszego wyksztalcenia, zwlaszcza,
ze ksiegowanie wplat odbywalo sie przez wpisy w zeszycie. Natomiast ubezpieczona w przeszlosci pracowala na
stanowisku biurowym.

Organ rentowy podnosil, ze brak jest dokumentéw podpisywanych przez ubezpieczona, tymczasem zostaly ztozone
zeszyty obejmujace rozliczenia kasy wraz z podpisami ubezpieczone;j.

Organ rentowy podkreslal brak gospodarczego uzasadnienia zatrudnienia ubezpieczonej. Nalezy zwroci¢ jednak
uwage, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w okresie, gdy platnik mial planowana rehabilitacje zwigzana z
zabiegiem operacyjnym, zblizal sie poczatek sezonu, zatem w ocenie Sadu zatrudnienie pracownika zostalo zasadnie
umotywowane przez platnika. Nadto sytuacja finansowa pracodawcy jest dobra, a zaproponowane wynagrodzenie
nie bylo wygbérowane. W istocie bezposrednio po udaniu sie ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie nie zostal
zatrudniony nowy pracownik, jednakze trudno oczekiwaé od pracodawcy, ze od razu zatrudni kolejna osobe, tym
bardziej, iz platnik oczekiwal powrotu do pracy ubezpieczone;j. Ostatecznie zatrudnit takze do obstugi kasy pracownika
w ramach 1/8 etatu. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz ta okoliczno$é nie przemawia za tym, by uznaé sporne



zatrudnienie za pozorne co do zasady, natomiast moze stanowi¢ podstawe do rozwazenia przez organ rentowy
podstawy wymiaru zatrudnienia, a tym samym skladki, skoro pracodawca nie potrzebowal pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad zadecydowal o zmianie zaskarzonej decyzji, a to z tej przyczyny, ze postepowanie dowodowe
wykazalo, iz ubezpieczona prace podjela i faktycznie ja Swiadczyla, a pracodawca — Swiadczenie to przyjmowal, placac
umoéwione wynagrodzenie, co potwierdzaja oprdcz zeznan §wiadkow dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, m.in.
listy plac, listy obecnosci oraz zeszyty.

Jednocze$nie ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny kwestii wynagrodzenia okreSlonego w
umowie o prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 78 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnodci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Otrzymywana przez ubezpieczong kwota wynagrodzenia 3.000 z} brutto miesiecznie nie jest kwotg wygoérowana,
zwlaszcza, Ze na M. M. ciazyl obowiazek czuwania nad prawidlowo$cia codziennych rozliczen w firmie, a stan kasy
siegal na koniec dnia nawet 500.000 zl.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w treSci wyroku z dnia 23 kwietnia
2010 r. w sprawie II UK 309/09, opubl. LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu wywotanym odwolaniem do sadu pracy sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu”. Kwestia oceny samej wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego
w spornej umowie pod katem jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy moze
by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS. W decyzji tej organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony
wynagrodzenie bylo faktycznie adekwatne do powierzonych obowigzkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi
pracodawcy.

W ocenie Sadu zawarta miedzy M. K. a M. M. umowa o prace nie byla pozorna. O pozorno$ci mozna méwié jedynie
wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. A zatem strony niejako udawalyby,
ze dokonuja jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace. Pracodawca zatrudnil ubezpieczong majac zamiar
wdrozy¢ ja w obowigzki i funkcjonowanie jego firmy majac na wzgledzie, ze ubezpieczona jest matka jego dziecka i
planuja wspdlna przyszlos¢. Ubezpieczona za$ §wiadczyla prace i otrzymywala stosowne wynagrodzenie. A zatem brak
bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.

Zawarcie umowy o prace przez ubezpieczong z platnikiem skladek w $wietle zebranego materialu dowodowego, w
ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt 1 sentencji wyroku uznajac
odwolanie za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz platnika M. K. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad nie zaliczyt do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw (art. 98 §
1 kpc) oplaty od pelnomocnictwa, bowiem nie podlega oplacie skarbowej pelnomocnictwo w sprawach ubezpieczenia
spolecznego.(art. 2 ust. 1 pkt.1b ustawy z dnia 16.11.2006 r o oplacie skarbowej /Dz.U.2018.1044 t.j/)



