Sygn. akt VIIIU 2578/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzit ,ze J. P. jako
pracownik u platnika skladek (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom —emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 kwietnia 2013 roku. W
uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca bedac jedynym wspdlnikiem spélki zostal zatrudniony w spdlce na
podstawie umowy o prace. Organ wskazal ,ze brak jest mozliwo$ci zatrudnienia samego siebie na etacie bedac jedynym
wspolnikiem spdlki bo w rzeczywistosci brak jest podporzadkowania pracowniczego a pracownik faktycznie jest
podporzadkowany samemu sobie./ decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w dniu 18 grudnia 2018 roku zlozyl wnioskodawca. W uzasadnieniu
podniost ,ze zarzad spolki zawsze byl wieloosobowy a on podlegal zarzadowi a nie prezesowi zarzadu./ odwolanie k-
3-50dw/. Podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat jego stanowisko
w sprawie / 00;01;47 CD k- 67/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymano argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji/ odpowiedZ na odwolanie k- 15-15 odw/.

Podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2019 roku platnik skladek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
reprezentowana przez pelnomocnika przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy / 00;01;47 CD k- 67 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. P. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 14 lutego 2013 roku.
Wspolnikami spdtki w dacie jej rejestracji byli — wnioskodawca posiadajacy 5 udzialow o tacznej wartosci 2 500 zl
oraz podmiot o nazwie A. (...) posiadajaca 5 udzialow o lacznej wartosci 2500 zl. W dniu 16 czerwca 2013 roku w KRS
wykreslono wspélnika (...) , natomiast udzialy po wspolniku przejal wnioskodawca stajac sie jedynym (...) spotki
(...). Organem uprawnionym do reprezentacji spotki od momentu jej powstania jest zarzad. Do skladania o§wiadczen
woli w imieniu zarzadu sp6lki jest uprawniony kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Prezesem zarzadu od momentu
powstania spolki jest wnioskodawca. W okresie od dnia rejestracji spotki do dnia 13 listopada 2013 roku wiceprezesem
spolki byl T. D. a nastepnie w okresie od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia 20 czerwca 2014 roku M. P. (1) ( Zona
wnioskodawcy), ktéra w tym okresie byla wiceprezesem spotki. Od dnia 20 czerwca 2014 roku wiceprezesem spotki
zostal R. B. — teS¢ wnioskodawcy / wypis z KRS , niesporne/.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca umowa darowizny przekazal na rzecz corki M. P. (2) dwa udzialy o
lacznej wartosci 1000 z} a nastepnie umowa darowizny z dnia 12 kwietnia 2019 roku trzy udzialy o wartos$ci lacznej
1500 z} / umowy darowizny notarialne koperta k- 61/.

Spolka (...) nie ma i nigdy nie miala rady nadzorczej / niesporne/.

Spolka (...) zajmuje sie przede wszystkim opracowywaniem i produkowaniem autorskich kosmetykéw stosowanych
po zabiegach operacji plastycznych i dermokosmetykéw , ktorych autorem jest wnioskodawca. Wnioskodawca jest
autorem wszystkich produktéw wytwarzanych pod firma sp6lki, technologii opracowania ich skladéw. Wnioskodawca
zajmuje sie produkcja kontraktowa i wyszukiwaniem kontrahentéw, zarzadza kompleksowo spotka. Drugi czlonek
zarzadu w osobie teScia wnioskodawcy R. B. wykonuje czynno$ci doradcze, zajmuje sie rozeznaniem rynku i kwestiami
zawierania umoéw. Zona wnioskodawcy nie jest pracownikiem spotki , prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza ,
w ramach ktorej Swiadczy uslugi na rzecz spdlki (...). Za ushugi te wystawia faktury. M. P. (1) ponadto pomaga
wnioskodawcy w prowadzeniu firmy jako jego zona. Firma ma charakter firmy rodzinnej , zatrudnia tylko pieciu
pracownikow., sprawy kadrowe i ksiegowe prowadzi firma zewnetrzna / zeznania Swiadka M. P. (1) 00;13;04 K. L.
00;31;24 CD k- 67/.



Whnioskodawca w spo6lce zajmowal sie przede wszystkim tworzeniem produktu ale ponadto opracowaniem technologii
produkcji, opracowaniem dokumentacji, badaniami nad bezpieczenstwem produktu, kontaktami z magazynem oraz
sprawami logistycznymi oraz produkcja kontraktowa. Wnioskodawca $§wiadczyl prace w spolce codziennie , pracowat
do pbznych godzin ./zeznania $§wiadka L. 00;31;24 CD k- 67/.

Sprawami kadrowymi zajmowal sie firma zewnetrzna. Wnioskodawca samodzielnie wypisywal sobie wniosek
urlopowy i wysylal go do tej firmy. Urlop dopasowywal do iloSci pracy w spodlce. Korzystal z niego w okresie
najmniejszej intensywnoSci prac. W spoélce nie ma ewidencji czasu pracy. Co jakis$ czas ksiegowa przesyla wstecznie
listy obecnosci do wypelienia. Szkolenie BHP wnioskodawca przeszedl w firmie zewnetrznej natomiast szkolil
pozostalych pracownikéw spotki. Ponadto dla wszystkich pracownikéw byly przeprowadzane szkolenia BHP przez
firme zewnetrzna. Decyzje w spolce zawsze byly wypracowywane przez wszystkich czlonkéw zarzadu. / zeznania
wnioskodawcy 00;43;36 CD k- 67/.

Umowa o prace miedzy wnioskodawcg a sp6lka (...) zostala zawarta w dniu 14 marca 2013 roku . Wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego. Rozpoczecie pracy zgodnie z umowa mialo nastapi¢ w dniu
10 kwietnia 2013 roku.. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony . Miesieczne wynagrodzenie brutto ustalono na
3000 zl. Do zawarcia umowy z wnioskodawca zostal powolany uchwalg walnego zgromadzenia wspo6lnikéw S. K. .
Do umowy dolaczono szczegotowy opis stanowiska pracy , w ktorym wskazano ,ze wnioskodawca podlega zarzadowi
firmy/ umowa w aktach osobowych , opis stanowiska , uchwala zgromadzenia wspolnikéw. /.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku aneksem do umowy o prace podwyzszono wynagrodzenie wnioskodawcy , miesieczne
do kwoty 7 000 zt brutto. Aneks do umowy wszedl w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 roku . Podpisal go pelnomocnik
S. K./ aneks w aktach osobowych/.

Aneksem do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku zostalo podwyzszone wynagrodzenie wnioskodawcy do kwoty
9900 zl miesiecznie brutto. Podpisal go pelnomocnik S. K. / Aneks w aktach osobowych/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zlozonych do akt w tym akt rentowych oraz zeznaniach wnioskodawcy oraz Swiadkow M. P. (1)
oraz K. L.. W ocenie sadu zeznania powyzszych oso6b sg wiarygodne. Wzajemnie sie potwierdzaja oraz znajduja
odzwierciedlenie w dokumentach zalaczonych do akt. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych naich
zdyskredytowanie i odmowe wiarygodnos$ci. W ocenie Sadu w sprawie pozostaje do rozstrzygniecia problem prawny
czy zatrudnienie wnioskodawcy moglo mie¢ miejsce w rezimie pracowniczym .

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jest okoliczno$cia niesporng w sprawie ,ze do zawarcia umowy o prace z wnioskodawca doszlo w sposdb prawidlowy
w dacie zawarcia umowy spotka posiadata dwoch wspolnikéw , ktorzy dysponowali taka sama liczba udzialéw. Nie
mniej jednak sytuacja ta ulegla zmianie kiedy wnioskodawca wykupil wszystkie udzialy od wspoélnika i zostal jedynym
(...) spolki (...) posiadajacym 100% udzialow. Spotka nie miala ponadto zadnego organu nadzorczego, ktéry moglby
sprawowa¢ nadzor nad poczynaniami zarzadu i jego czlonkow.

W tym miejscu wskazac nalezy ,ze stosunek pracy oparty na umowie o prace przede wszystkim dla swojego istnienia
wymaga spelnienia przestanek wynikajacych z tresci przepisu art. 2281 k.p. ktory stanowi ,ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest podstawowym elementem kazdego stosunku pracy . Oznacza to ,ze
czynnoSci Swiadczone ,na wlasng reke”. Gdzie wiazace decyzje sa podejmowane bez zadnej faktycznej kontroli nie



sq wykonywaniem pracy w rezimie pracowniczym, czyli podporzadkowania pracowniczego . Jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac sprawe o sygnaturze akt IIIAUa 1208/18 , w wyroku z dnia 10 stycznia 2019
roku (LEX nr 2625082) istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi
jego obowiazkow, a w szczego6lnosci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy
i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢é pracownika wyraza sie wlaénie
w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen
przetozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci Sadu ,
ze dzialalno$cia spotki kierowal wylacznie wnioskodawca zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i zarzadczym.
Z zeznan $wiadka B. P. jak i samego wnioskodawcy wynika ,ze to wnioskodawca byl autorem opracowywanych
produktéw od stworzenia ich receptury , przez proces technologiczny , nadzor po sprzedaz. Bez osoby wnioskodawcy
spo6tka nie mialaby racji bytu i przestataby istnie¢ w takiej formie , w ktorej istniala. Ponadto podkreslenia wymaga ,ze
to wnioskodawca byt jedynym udzialowcem spo6lki do 2018 roku i faktycznie zarzadzal wlasnym kapitalem . Pozostali
czlonkowie zarzadu mieli kompetencje doradcze lub zajmowali sie strona techniczna produkcji czy tez dystrybucji
produktéw, natomiast nigdy nie mieli kompetencji w podejmowaniu czynnoéci merytorycznych z uwagi na brak
tak szerokiej jak wnioskodawca wiedzy. Faktycznie wnioskodawca nie realizowal niczyich polecen i nikomu nie
podlegal w spolce. Sam wyznaczat cele spolki i sposob ich realizacji . Wnioskodawca zarzadzal w ramach spotki
wlasnym kapitalem i sam ponosil ryzyko gospodarcze jej prowadzenia. W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie jaki zapadl w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 730/17 (LEX
nr 252796) gdzie wskazano ,iz w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu
uchwal wspolnikéw i wypelnianiu obowigzkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych. Jesli zatem praca wspolnika
nie polega na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spdélki z ograniczona odpowiedzialnosScia, nie
dochodzi do polgczenia pracy i kapitatu. Nie jest to wiec szczegdlna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na "wlasny" rachunek, oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspoélnika. Praca
taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z kapitalu tego wspoélnika . Sytuacja taka nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie m. Ponadto jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach - istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych.
W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne,
polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast
sposoéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca sam ustalal
godziny pracy , faktycznie udzielal sobie urlopéw, decydowal o biezacych jak i dlugofalowych zadaniach spolki oraz
samodzielnie decydowal o sposobie ich wykonania. W stosunku do wnioskodawcy nie mozna méwic o jakimkolwiek
podporzadkowaniu w procesie pracy. Nie ma réwniez zadnego organu ktéremu faktycznie podlegalby. Nie sposob
bowiem przyja¢ ,ze w spolce istniatlo zgromadzenie wsp6lnikéw bo wnioskodawca byt jedynym wspoélnikiem. Nikt z
6wczesnych wiceprezesow , w spornym okresie czasu nie byl jednoczesnie wspolnikiem spoétki. To ze wnioskodawca
posiada umowe o prace zawarta na piSmie , jeszcze w okresie gdy w spdlce byt drugi wspoélnik posiadajacy 50%
udzialow nie oznacza ,ze okoliczno$é ta powoduje ,ze moze dalej by¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace. Stosunek ubezpieczeniowy ma bowiem charakter nastepczy w stosunku do umowy o
prace . Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 roku jaki zapadl w sprawie
o sygnaturze akt IITAUa 246/18 (LEX 2617813) do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania
pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.
Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy



jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne. W ocenie Sadu organ rentowy
trafnie zakwestionowat podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawce z tytulu umowy o prace od dnia
10 kwietnia 2013 roku , czyli od momentu kiedy wnioskodawca stal sie jedynym (...) sp6lki (...). Trafnie wskazal organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie ,ze wnioskodawca od dnia 10 kwietnia 2013 roku powinien by¢ zgloszony do
ubezpieczen jako wspoélnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia zgodnie z treScig przepisu art.8
ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy



