Sygn. akt VIIIU 25/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2018 roku ZUS I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcey M. N. prawa do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu J. N. (1). W uzasadnieniu organ wskazal ,ze zmarly w dniu 24 kwietnia 2014 roku J. N. (1) na wymagane
5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych przypadajacych w ostatnim 10 - leciu przed powstaniem niezdolno$ci
do pracy (zgonem) tj w okresie od 24 kwietnia 2004 roku do 24 kwietnia 2014 roku nie posiadal zadnych okreséow
skladkowych ani nieskladkowych. Zgon zmarlego nastgpil w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia, ktore ustalo w dniu 5.06.2002 roku. Na przestrzeni catego okresu ubezpieczenia zmarly posiadl 19 lat
3 miesiace i 24 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych./ decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniost wnioskodawca.W odwolaniu zakwestionowat ustalony
przeez organ rentowy stan zdrowia jego ojca przed Smiercia oraz ocene swojego stanu zdrowia jak rowniez ustalenie
dlugosci okresow skladkowych i niesktadkowych zmarlego , nie wskazujac dlaczego je kwestionuje / odwolanie k-
3-30dw/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji . Wskazal ponadto ,ze do okresoéw ubezpieczeniowych zmarlego nie zaliczono okresu rejestracji w Urzedzie
Pracy. Ostatni okres ubezpieczenia zmarlego ustal w dniu zakonczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych tj
5.06.2002 roku. Ponadto organ wskazal ,ze wyrokiem z dnia 23.03.2016 roku jaki zapadl w sprawie VIIIU 1752/15
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie wnioskodawcy w sprawie o przyznanie renty rodzinnej /
odpowiedz na odwolanie k- 5-6/

Podczas rozprawy w dniu 23 maja 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu popart odwolanie i wskazat ,ze
zgodnie z relacja matki wnioskodawcy, zmarty mial dluzszy okres ubezpieczeniowy niz przyjal to organ rentowy /
o$wiadczenie pelnomocnika 00;04;10 CD k- 44/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca M. N. urodzil sie w dniu (...) / niesporne/. W dniu 2 lipca 2018 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o
przyznanie mu renty rodzinnej po zmarlym w dniu 24 kwietnia 2014 roku ojcu J. N. (1)./ wniosek w aktach ZUS/. J.
N. (2) urodzil sie w dniu (...), jest ojcem wnioskodawcy / niesporne , akt urodzenia w-cy w aktach ZUS/.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 wrzeénia 2018 roku J. N. (2) zostal uznany za trwale calkowicie
niezdolnego do pracy. Jako date powstania calkowitej niezdolno$ci wskazano okres po 10.06.1997 r do 10.12.1998
roku . J. N. (2) uznano réwniez za trwale calkowicie niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Jako date powstania
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wskazano okres po 10.06.1997 do 10.12.1998 r / orzeczenie lekarza
orzecznika w aktach ZUS/.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 .10.2018 r , wydanym na skutek sprzeciwu wnioskodawcy , komisja
podtrzymala ustalenia dokonane w orzeczeni lekarza orzecznika ZUS. / orzeczenie komisji w aktach ZUS/.

Zmartly J. N. (1) na przestrzeni calego okresu ubezpieczenia posiadal okres skladkowy wynoszacy 19 lat 3 miesiace i
24 dni oraz 10 dni okreséw nieskladkowych ./ dokumentacja w aktach ZUS/.

Ostatnie ubezpieczenie zmarlego ustalo w dniu 5.06.2002 roku wraz z zaprzestaniem pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Zmarly byl zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy w okresie od dnia 12.12.1992 do 11.12.1993
oraz w okresie od 6.06.2001 do 5.06.2002 / za§wiadczenie w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 16.04.1999 roku zmarly mial przyznane prawo do renty od dnia 1.02.1999 roku z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 30.04.2001 roku ./ decyzja w aktach ZUS/



Decyzja z dnia 16.12.2002 roku organ rentowy odmoéwil zmarlemu prawa do renty, w zwiazku z jego brakiem
niezdolno$ci do pracy / decyzja w aktach ZUS/. Zmarly odwolal sie od powyzszej decyzji podnoszac ,ze Zle oceniono
stan jego zdrowia. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal ,ze zmarly nie jest osoba niezdolng do pracy
a ponadto ewentualna niezdolnoé¢ do pracy musialaby powsta¢ do dnia 30.10.2002 roku, tj. w ciaggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty/ odpowiedZ na odwolanie w aktach ZUS. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie
IX U 340/04 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. N. (1). / okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu/. Decyzja z dnia
23 listopada 2007 roku organ rentowy ponownie odmoéwit zmartemu J. N. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy / decyzja w aktach ZUS/.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIIIU 1752/15 oddalil
odwolanie wnioskodawcy M. N. od decyzji z dnia 6 maja 2015 roku odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej / wyrok
w aktach VIIIU 1752/15, okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu /. Wnioskodawca pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy /niesporne /.

Wnioskodawca orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K. z dnia 24 kwietnia 2012 roku zostal
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od
15.12.2009 roku / orzeczenie w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie , opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy w tym aktach ZUS. Wskazaé¢ nalezy ,ze w trakcie procesu wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazat ,ze kwestionuje ustalone przez organ rentowy okresy
ubezpieczenia zmarlegog ojca — J. N. (1). Na ta okoliczno$¢ strona zglosita wnioski dowodowe z przestluchania
Swiadkéw w osobach A. N. (1) na okoliczno$¢ stazu pracy zmarlego oraz W. N. i R. M. na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym. Podczas rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy nie byt jednak pewien czy
o przesluchanie powyzszych os6b wnosi i nie wypowiedzial sie w tym zakresie do konca procesu. Natomiast na
ostatniej rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie wskazal ,ze kwestionuje date powstania catkowitej niezdolno$ci
do pracy zmartego wskazujgc ,iz powinna by¢ przyjeta nie data jego zgonu ale dziefi 1 maja 2001 roku czyli dzien
po zakonczeniu pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy przez zmarlego. Nie zglosil jednak
zadnych wnioskéw dowodowych majgcych na celu udowodnienie powyzszego twierdzenia. Wobec powyzszego Sad
pomingl dowod z przestuchania §wiadkéw. Wskazaé nalezy ,ze w zakresie ustalenia u zmarlego wezeéniejszej daty
calkowitej niezdolnosci do pracy dowdd z przestuchania swiadka w osobie bylej zony — A. N. (2) jest w ocenie
Sadu zbedny. Niewatpliwie ocena stanu zdrowia osoby zmarlej wymaga wiadomosci specjalnych i nie jest mozliwe
ustalenia powyzszej okoliczno$ci w oparciu o dowod z zeznan $wiadka. Wskazaé nalezy ,ze nie ulega watpliwosci,
ze stosownie do treSci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Twierdzenia co do okres$lonych okoliczno$ci faktycznych musza by¢é udowodnione. Wskaza¢ nalezy,
iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 r., z.6-7, poz. 76). Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998
r. w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98 (OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzit nawet, ze
od dnia 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego,
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad nie dostrzegl
koniecznos$ci dopuszczania dowodu z urzedu w tym zakresie . Z akt ZUS wynika ,ze zmarly wielokrotnie ubiegal sie
o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym byt badany jeszcze za Zycia przez lekarzy z
ZUS jak i bieglych sagdowych , ktorzy podzielili stanowisko organu rentowego ,ze zmarly odzyskal zdolnosé do pracy.
Wobec golostownych twierdzen, niepopartych zadna nowa dokumentacja medyczna, w zakresie ustalenia innej daty
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy u zmartego Sad nie dopuscil dowodu w tym zakresie z urzedu . Sad



pominal ponadto dowéd z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ pracy zmarlego w gospodarstwie rolnym bowiem
pelnomocnik wnioskodawcy nie wypowiedzial sie czy wniosek ten popiera. Dopuszczenie dowodu w tym zakresie z
urzedu Sad uznal za zbedne. Wskazac¢ nalezy ,ze zmarly ubiegajac sie wielokrotnie o Swiadczenia nie wskazywal w
swoich o$wiadczeniach ,ze pracowal w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym i na jakich zasadach.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Wydana przez organ rentowy decyzja odpowiada prawu. Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodéw skutkujacych jej
zmiang .

Prawo do renty rodzinnej reguluja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 t.j.).Na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy
do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione spelniajace
warunki okreslone w art. 68.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Wedlug za$ art. 68 ust. 2 przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba
zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 68. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslaja natomiast przepisy wspomnianej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 571 58 ust. 2.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2)

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w my$l art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Dodatkowo nalezy wskazaé, iz stosownie do treéci art. 5 ust.1. przytaczanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: sktadkowe, o ktorych mowa w
art. 6 i niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2 omawianego przepisu przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w skladkowych.

Bezspornym jest w przedmiotowej, iz zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury, ani tez nie spelnial warunkéow
do uzyskania tego $wiadczenia. Zmarly nie mial takze ustalonego prawa do renty i nie spelial warunkéw do jej
przyznania.

Oceniajgc uprawnienia odwolujacego do uzyskania prawa do renty rodzinnej Organ rentowy uznat stosownie do tresci
art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, ze z chwilg $émierci J. N. (1) byl calkowicie niezdolny do pracy.

Nie ma zadnych podstaw aby uzna¢ ,iz J. N. (1) byt niezdolny do pracy od dnia 1 maja 2001 roku , jak
domagal sie w piSmie procesowym pelnomocnik wnioskodawcy. Wskazaé nalezy ,ze bezpos$rednio po okresie w
jakim J. N. (2) korzystal z przyznanej renty z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy wystapil on o
przedluzenie tego Swiadczenia. Wowczas byl badany przez lekarzy ZUS, ktorzy orzekli ,iz odzyskal on zdolnoéc
do pracy. Decyzja ZUS byla weryfikowana w postepowaniu sadowym, czego efektem bylo oddalenie odwolania po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy. Odwolanie zmartego
zostalo prawomocnie oddalone. Ponadto zmarly po dniu 30.06.2001 roku zarejestrowal sie jako bezrobotny i pobieral
przez okres roku zasilek dla bezrobotnych. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowadé przyjecie
daty zgonu zmarlego za powstanie jego calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Odnoszac sie do kwestionowanego stazu pracy zmartego J. N. (1) w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo przyjat ,ze
ostatni okres ubezpieczeniowy zmarlego ustal z dniem 5 czerwca 2002 roku, byl to ostatni dzien pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Zmarly w okresie dziesieciu lat przed zgonem — powstaniem calkowitej niezdolnoéci do pracy
— nie podjal zadnego zatrudnienia . W okresie od 24.04.2004 do 23 .04.2014 roku nie posiadal zadnych okreséw
skladkowych ani niesktadkowych jak réwniez nie udowodnil co najmniej 30 letniego okresu skladkowego. Niezdolno$¢
do pracy zmarlego powstala w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. A zatem
zmarly J. N. (1) w dacie zgonu nie spetnial warunkoéw ani do przyznania emerytury ( z uwagi na wiek w chwili zgonu)
ani tez przyznania prawa do renty. W zwigzku z tym wniosek o przyznanie renty rodzinnej dla M. N. po zmarlym ojcu
nie jest zasadny .

Podnie$¢ nalezy rowniez ,ze wnioskodawca M. N. zostal uznany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia
10.12.1997 roku za catkowicie niezdolnego do pracy , natomiast orzeczeniem z dnia 30.09.2014 roku stwierdzono ,ze
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji a ustalona niezdolno$¢ do pracy trwa .
Oznacza to ,ze wnioskodaweca nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej bo orzeczona niezdolnoé¢ do pracy
nie powstala w okresach wskazanych w treéci przepisu art. 68 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad orzekl na podstawie §15.2 w zw. z
84 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U 2019 poz.68) i wynagrodzenie
przyznal od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Lodzi



