Sygn. akt VIII U 44/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartos¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla H. K.. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 401,43 zl,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 32,88 % (wyliczony z 10 lat — 1976 -
1985), z uwzglednieniem 178 miesiecy okreséw skladkowych, wspdlczynnika proporcjonalnego wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego — 55,35%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl, Sredniego dalszego trwania zycia — 209

miesiecy. Kapital poczatkowy wyniést 50.072,22 zl.
Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie za lata:
-1976 — 5440 zk

- 1977 — 16000 zt

-1978 — 14879,92 71

-1979 — 0,00 zi

-1980 - 5933,43 zk

-1981 — 74.165 zl

-1982 — 48000 z1

-1983 — 64800 z}

- 1984 — 64800 7z}

- 1985 — 64800 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw: 17.06.1991 — 8.06.1992, 15.10.1993 —
31.12.1998, poniewaz brak jest informacji o ewentualnych okresach zwolnien lekarskich lub ich braku, 4.01.1993 —
20.06.1993 — okres zostanie ewentualnie zaliczony do stazu pracy po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego.

/decyzja — k. 87 - 91 akt ZUS/

W dniu 29 listopada 2018 roku ubezpieczony wniosl odwolanie od tej decyzji, podnoszac, ze organ
rentowy niezasadnie przyjal do wyliczenia kapitalu poczatkowego minimalne wynagrodzenie, poniewaz wysoko$¢
wynagrodzenia zostala udokumentowana Swiadectwami pracy, natomiast okresy niezdolnoéci do pracy wynikaja z
ksiazeczki zdrowia.

/odwolanie — k. 3 /.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wywodzac jak
w zaskarzonej decyzji, podnoszac, dodatkowo, iz zostala wydana decyzja z dnia 2.01.2019 r , ktéra ponownie ustalila
wysokos¢ kapitalu poczatkowego.

/odpowiedz na odwolanie — k. 15/

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r ZUS 1 Oddzial w L. odméwit H. K. prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na:



- nieudowodnienie zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze

- wykazanie na wymagane 25 lat — 18 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych (15 lat, 1 miesiac, 28 dni okresow
skladkowych, 3 lata, 3 miesiace , 24 dni pracy w gospodarstwie rolnym).

Nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia: 17.06.1991 — 8.06.1992, 1.05.1993 — 20.06.1993, 15.10.1993 — 31.12.1998.
/decyzja — k. 127 akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 29.11.2018 r wnioskodawca wniést o uznanie okreséw: 1.04.1982 — 8.06.1992, 5.10.1993 —
30.06.1999 jako pracy w warunkach szczego6lnych przy utylizacji zwierzecych zwlok. Wnioslt o przyznanie emerytury
wraz z odsetkami.

/odwolanie — k, 3 akt VIII U 45/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji,
wskazujac, iz organ rentowy wydat kolejng decyzje z dnia 3 stycznia 2019 r na mocy ktérej odmoéwil wnioskodawcey
prawa do emerytury.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7 akt VIII U 45/19/

Decyzja z dnia 3 stycznia 2019 r ZUS 1 Oddzial w L. odméwil H. K. prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na:

- nieudowodnienie zadnego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

- wykazanie na wymagane 25 lat — 24 lata, 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i pracy w
gospodarstwie rolnym

/decyzja — k. 138 akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 25.01.2019 r wnioskodawca wnioést o zmiane decyzji z dnia 3 stycznia i przyznanie prawa do
emerytury z odsetkami.

/odwolanie — k, 3 akt VIII U 177/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. akt VIII U 177/19/

Sprawy z odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 10 akt VIII U 45/19, k. 8 akt VIII U 177/19/

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r wnioskodawca wniést o zaliczenie do okresu stazowego okresu 9.06.1992 —
3.01.1993, oSwiadczajac, ze w tym okresie nie podlegal ubezpieczeniu w KRUS.

/e — prot. Z dnia 22.02.19 00:01:37/

Na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r wnioskodawca wniost o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o §wiadectwa pracy,
o$wiadczajac, ze innymi dokumentami nie dysponuje.

/e — prot. Z dnia 21.05.19 00:00:58/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. K. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 31 lipca 2018 r zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

W dniu 31.03.1982 r zostalo wystawione §wiadectwo pracy dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia 16.08.1976
— 31.03.1982 w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w L./ 25.10.1978 — 2.10.1980 sluzba wojskowa/ , na stanowisku
mechanika maszyn, a ostatnio mechanika maszyn, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie : 19,30 zl /godz., 630 zl
dodatek wyréwnawczy, premia regulaminowa.

/$wiadectwo — k. 29 akt ZUS/

W dniu 17.06.1991 r zostalo wystawione Swiadectwo pracy dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia 1.04.1982 —
15.06.1991w Zakladzie (...) w P., na stanowisku mechanika — utylizatora, kierownika produkcji, a ostatnio kierownika
produkgcji , na ktérym otrzymywal wynagrodzenie : 400000 zl, 504000 zt dodatek funkcyjny, premia w wysokoSci 50
% placy zasadniczej, dodatek szkodliwy 15%, dodatek indeks. 80000 zl, dodatek wyréwnawczy 250000 zl miesiecznie,
dodatek stazowy 14 %.

/$wiadectwo — k. 37 akt ZUS/

W dniu 8.06.1992 r zostalo wystawione $wiadectwo pracy dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia 17.06.1991 —
8.06.1992 w Przedsiebiorstwie (...) w P., na stanowisku kierownika produkcji, a ostatnio kierownika produkcji, na
ktérym otrzymywal wynagrodzenie : 2000000 zl miesiecznie, dodatek funkcyjny 1000000 zl, premia uznaniowa.

/$wiadectwo — k. 39 akt ZUS/

W dniu 20.06.1993 r zostalo wystawione $wiadectwo pracy dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia 4.01.1993 —
20.06.1993 w firmie (...) w L. , na stanowisku palacza , a ostatnio palacza , na ktérym otrzymywal wynagrodzenie :
1700000 z}

/$wiadectwo — k. 41 akt ZUS/

W dniu 30.06.1999 r zostalo wystawione §wiadectwo pracy dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia 15.10.1993 —
30.06.1999 w (...) I. — B., na stanowisku zastepcy kierownika produkcji.

/$wiadectwo — k. 43 akt ZUS/

Zaklad (...) byl zakladem utylizacyjnym, nalezacym do dzialu rolnictwa. Wnioskodawca zajmowal sie utylizacja
zwierzat, odpad6w. Byly to odpady poubojowe, wnetrzno$ci zwierzat. Odbywalo sie to na hali produkcyjnej. Byta hala,
gdzie byly gromadzone odpady i maszyny. Na hali w lato byto goraco, byl zapach nieprzyjemny, odpady byly w fazie
rozkladu. Otrzymywat dodatek za prace w szczegdlnych warunkach. Wykonywal wszystkie czynno$ci w zaleznosci od
potrzeb. Rozladowywal dostawy, uruchamial urzadzenia, rozladunek trwal bez przerwy. Prace dzielono pomiedzy 4
— 6 0s6b. Jako kierownik pracowal na produkcji, ale musial reprezentowaé zaklad na zewnatrz, jak byla potrzeba.
Chodzilo o zgloszenie napraw, dokumentacji, zgloszenie urzadzen do dozoru technicznego. To byla dodatkowa praca,
ktora zwykle wykonywal po godzinach pracy, za to dostawal dodatkowa premie. Nie mial oddzielnego pomieszczenia.
Kontakt z odpadami mial codziennie. Musiat kontrolowaé surowiec, wyroby gotowe, sprawowal nadzoér nad procesem
produkcyjnym.

Wezesniej wnioskodawca pracowal w (...) w L. jako mechanik maszyn. Cze$ciowo praca odbywala sie w kanalach
remontowych, przewaznie byla to praca w terenie.



W firmie (...) pracowal jako palacz kotléw do produkcji styropianéw. Wyrabiany byl tam styropian ozdobny,
budowlany. Obstugiwal piec. Piec byt z ruchomym rusztem, odzuzlanie i zasypywanie odbywalo sie recznie. Piec dzialal
caly rok.

/zeznania wnioskodawcy — e — prot. Z dnia 27.08. (...):38 w zw. Z e — prot. Z dnia 22.02.2019 r 00:10:25 — 00:36:06,
zeznania $wiadka J. D. — e — prot. Z dnia 22.02.2019 r — 00:37:56 — 00:47:05, K. M. 00:47:05 — 00:50:33, A. P. —
00:50:33 — 00:54:39/

Zaskarzong decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil wartoéc
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla H. K.. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 401,43 zl,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 32,88 % (wyliczony z 10 lat — 1976 -
1985), z uwzglednieniem 178 miesiecy okreséw skladkowych, wspdlczynnika proporcjonalnego wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego — 55,35%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl, Sredniego dalszego trwania zycia — 209

miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 50.072,22 zl.
Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie za lata:
-1976 — 5440 zk

- 1977 — 16000 zt

-1978 — 14879,92 71

-1979 — 0,00 z}

-1980 - 5933,43 zk

-1981 — 74.165 7}

-1982 — 48000 z1

-1983 — 64800 7}

- 1984 — 64800 7z}

- 1985 — 64800 zl.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw: 17.06.1991 — 8.06.1992, 15.10.1993 —
31.12.1998, poniewaz brak jest informacji o ewentualnych okresach zwolnien lekarskich lub ich braku, 4.01.1993 —
20.06.1993 — okres zostanie ewentualnie zaliczony do stazu pracy po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego.

/decyzja — k. 87 - 91 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r ZUS 1 Oddzial w L. odmoéwil H. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na:

- nieudowodnienie zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze

- wykazanie na wymagane 25 lat — 18 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych (15 lat, 1 miesiac, 28 dni okreséw
skladkowych, 3 lata, 3 miesiace , 24 dni pracy w gospodarstwie rolnym).

Nie uwzgledniono okres6w: 17.06.1991 — 8.06.1992, 1.05.1993 — 20.06.1993, 15.10.1993 — 31.12.1998.

/decyzja — k. 127 akt ZUS/



Decyzja z dnia 2 stycznia 2019 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla H. K.. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 427,56 zl, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 35,02 % (wyliczony z 20 lat — 1976), z uwzglednieniem
254 miesiecy okres6w skladkowych, 3 miesiecy okresoéw niesktadkowych wspotczynnika proporcjonalnego wieku oraz
okresu skltadkowego i niesktadkowego — 66,26%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl, Sredniego dalszego trwania zycia

— 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 65329,22 zl.

Za okresy: 16.08.1976 — 24.10.1978, 3.10.1980 — 31.12.1980, 1.01.1982 — 7.01.1982, 4.08.1982 — 15.06.1991, 17.06.1991
—8.06.1992, 1.05.1993 — 20.06.1993, 15.10.1993 — 31.12.1998, przyjeto wynagrodzenie minimalne.

/decyzja — k. 133 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 3 stycznia 2019 r ZUS 1 Oddzial w E. odméwil H. K. prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na:

- nieudowodnienie zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

- wykazanie na wymagane 25 lat — 24 lata, 9 miesiecy i 22 dni okresoéw skladkowych, nieskladkowych i pracy w
gospodarstwie rolnym

/decyzja — k. 138 akt ZUS/

Whnioskodawca posiada:

- 21 lat, 2 miesiace, 5 dni okreséw skladkowych

- 3 miesigce , 23 dni okres6w niesktadkowych

- 3 lata, 3 miesiace , 24 dni okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
/Yacznie 24 lata 9 miesiecy 22 dni/

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 132 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28.03.2019 r Prezes KRUS stwierdzil, ze H. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i miat
obowigzek oplacania sktadek w okresie 9.06.1992 — 31.03.1993, 21.06.1993 — 31.12.1993. Skladki za ten okres nie
zostaly oplacone. Zostaly odpisane, jako przedawnione.

/decyzja o k. 31, zaswiadczenie — k. 32/
Przy przyjeciu za okresy zatrudnienia w:

1. (...) kwoty wynagrodzenia ze §wiadectwa pracy, za ostatni miesiac zatrudnienia - 4644,40 zt (wyliczone wg. Stawki
godzinowej) i kwoty dodatku wyréwnawczego,

2. Z. B. — kwoty ze $wiadectwa pracy za ostatni miesigc zatrudnienia — 1234000 zl, placy zasadniczej, dodatku
funkcyjnego, dodatku indeksacyjnego, dodatku wyréwnawczego

3. U. — B. — za ostatni miesigc zatrudnienia - 3000000 zl , wynagrodzenia miesiecznego, dodatku funkcyjnego

4. S. —za okres 1.05.1993 — 20.06.1993 — za okres, kiedy firma rozliczala sie deklaracjami bezimiennymi — w wysokosci
2833333 zt

5. (...) I. — B. — minimalnego wynagrodzenia



- najkorzystniejszy wskaznik wyliczony z 20 lat (1976 — 1978, 1980 — 1987, 1990 — 1998) wyniodst 35, 80 %, a kapital
poczatkowy — 65880,98 zl.

/wyliczenie — k. 53 — 67/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie dotyczace wysokosci kapitalu poczatkowego zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla okoliczno$é¢ ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego w zwiazku
z wynagrodzeniami wnioskodawcy , ktére w jego ocenie wynikaly ze §wiadectw pracy. Organ rentowy przyjal za
ten okres wynagrodzenia minimalne, natomiast w ocenie wnioskodawcy winny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu
wynagrodzenia za caly okres zatrudnienia. Ostatecznie w wyniku zmiany decyzji na mocy decyzji z dnia 2 stycznia
2019 r uwzgledniono poczatkowo sporne okresy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
za ktorych skladki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy.

Kapitatl poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

Pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego
kapitalu wskaZnikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone
od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 r.

Drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okre§lonych w art. 25 ust.
3-5, 9110 oraz w art. 25a.

Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okreslonych
w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a. Kapital poczatkowy ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego.

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kapital poczatkowy nie moze ulec obnizeniu.

Zgodnie art. 174 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.



Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 r.

Staz ubezpieczonego, o ktdrym mowa w ust. 8, okre$la sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej
niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore.

Staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktérych mowa w ust. 8, okre$la sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.

Zgodnie z art. 175 ustawy ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowiazani sa do przekazywania Zakladowi, w terminie
i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego nie p6zniej
niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123 9, 124 i 125
stosuje sie odpowiednio.

Platnicy skladek sa zobowigzani do skompletowania dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitatu poczatkowego
dla ubezpieczonych, za ktoérych przekazuja do Zakladu imienne raporty miesieczne, a nastepnie przekazania tej
dokumentacji na Zadanie organu rentowego i w terminie wyznaczonym przez ten organ.

Dla os6b, ktore nie pozostaja w ubezpieczeniu, kapital poczatkowy ustala sie na ich udokumentowany wniosek.

Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przyshuguja osobie
zainteresowanej $rodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach.

Ponowne ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylaé
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty ./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r . III AUa 1750/12/.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /Dz. U. 2015 poz.
552/ w sprawach , w ktérych organ rentowy ustalil kapitat poczatkowy z uwzglednieniem przepiséw art. 174 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a
jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem — przy obliczaniu emerytury na zasadach okreslonych w art.
26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta.

Zgodnie z art. 15. Ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:



1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 117 ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2
lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za$wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej badZ uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 31 4.

Przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru skladek i wysoko$ci wplaconych skladek
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.

Do ustalania podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktdére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $§wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641 /

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci §wiadczeni emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwos$ci, spdjnych
i precyzyjnych dowoddéw./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 3 grudnia 2015 r. .IIT AUa 1088/15 LEX nr
1960794/

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. obowiagzuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach $wiadczen zlozonych
od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoS$ci okre§lato w sposéb podobny. I tak zgodnie
z 8§20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoS$ci osiaganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. s3 zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkow dowodowych wynikajace z §20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. obowigzujgce w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Wysokos¢ zarobkow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko§é uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy
pomocy innych pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich,
nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokoé¢ wynagrodzenia zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, nr 17-18, poz.257, str. 753). Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen

stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiU S 1999, nr 20, poz. 662).

Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$§¢é emerytury jest doktadne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane
musza byé w sposéb nie budzacy watpliwosci w $cisle okreslonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa
2185/15LEX nr 2152862/

Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. W przypadku dodatkowych (ubocznych)
skladnikéw wynagrodzenia konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt ich wyplacenia
oraz ich wysokosci./tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. ,IIT AUa 712/15 LEX nr
1820442/

Odnoszac sie do kwestii spornych w niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu
poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia obliczone na podstawie §wiadectw pracy, przy uwzglednieniu
kwotowych skladnikéw wynagrodzenia, ale tylko za ostatni miesiac zatrudnienia, bowiem oprocz wlasnych twierdzen



wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz w calym okresie zatrudnienia otrzymywat
wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajacej ze Swiadectw pracy. Natomiast zapisy w §wiadectwie wskazuja, ze dotycza
one ostatnio zajmowanego stanowiska, zatem w spos6b pewny mozna ustali¢ wynagrodzenie na tej podstawie tylko
za ostatni miesigc pracy.

Przy przyjeciu za okresy zatrudnienia w:

6. (...) kwoty wynagrodzenia ze §wiadectwa pracy, za ostatni miesigc zatrudnienia - 4644,40 zl (wyliczone wg. Stawki
godzinowej) i kwoty dodatku wyréwnawczego,

7. Z. B. — kwoty ze Swiadectwa pracy za ostatni miesigc zatrudnienia — 1234000 zl, placy zasadniczej, dodatku
funkeyjnego, dodatku indeksacyjnego, dodatku wyréwnawczego

8. U. — B. — za ostatni miesigc zatrudnienia - 3000000 zt , wynagrodzenia miesiecznego, dodatku funkcyjnego

9. S. —zaokres 1.05.1993 — 20.06.1993 — za okres, kiedy firma rozliczala sie deklaracjami bezimiennymi — w wysoko$ci
2833333 zt

10. (...) L. — B. — minimalnego wynagrodzenia

- najkorzystniejszy wskaznik wyliczony z 20 lat (1976 — 1978, 1980 — 1987, 1990 — 1998) wyniodst 35, 80 %, a kapital
poczatkowy — 65880,98 zl.

Powyzsze wyliczenie zostalo dokonane przez organ rentowy. Wnioskodawca zakwestionowat je wylacznie z tego
powodu, ze wynagrodzenia te nie zostaly przyjete za caly okres zatrudnienia, nie zglaszajgc innych zarzutéw. Zatem
Sad oparl rozstrzygniecie na tym wyliczeniu.

Zatem na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 3.10.2018 r zmieniong decyzja z dnia
2.01.2019 r i ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na kwote 65880,98 zl, przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 35,80 %,.

W pozostalym zakresie odwolanie , jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia odwolan w przedmiocie prawa do emerytury.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,



niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest weczeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z tredcia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych naleza w szczegblno$ci prace wymienione w Dziale X
(zatytulowanym ,,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywezym ) pod poz. 9 ,,prace wykonywane bezposrednio przy
utylizacji surowcow zwierzecych”.

Kwestia sporna byl brak okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat, w zwiazku z niezaliczeniem
okresOw uzupelniajacych wynikajacych z pracy w gospodarstwie rolnym, a takze okres zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Przy czym wszystkie przestanki muszg by¢ spelnione kumulatywnie.

Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy o FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Okreséw, o ktéorych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zauwazy¢ nalezy, ze istota przepisu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach jest przede wszystkim mozliwo$¢ zaliczenia
okresu ubezpieczenia rolniczego do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do $wiadczenia pracowniczego. Przepis
ten umozliwia ubezpieczonemu nabycie $§wiadczenia z ubezpieczenia pracowniczego, mimo braku wystarczajacego
stazu pracowniczego, po uzupekhieniu tego stazu wskazanym stazem rolniczym.



Okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktoéry nie oplacono skladek, mozna wyjatkowo uznaé za
okres skladkowy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy brak obowigzku oplacania skladek wynikal z przepisow
obowiazujacych w czasie podlegania temu ubezpieczeniu.

Art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach interpretowany z uwzglednieniem gramatycznych regul wykladni
wyraznie wskazuje, ze warunkiem decydujacym o mozliwoSci uwzglednienia wymienionych w nim okreséw jest nie
tylko podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ale takze oplacenie za te okresy skladek przewidzianych w
odrebnych przepisach. Przez owe odrebne przepisy nalezy z kolei rozumie¢ przepisy ustaw regulujacych ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w czasie, w ktérym rolnik podlegat ubezpieczeniu spolecznemu na ich podstawie. Zatem tylko
wowcezas, gdyby "odrebne przepisy” obowiazujace w czasie podlegania przez rolnika ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw odmiennie regulowaly te kwestie, mozna byloby przyjac, ze okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, mimo nieoplacenia skladek za ten okres, spelnialby kryteria okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Omawiany problem by} juz przedmiotem rozstrzygniecia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktoéry w wyrokach z dnia 22 stycznia 2003 r., II UK 51/02 (OSNP 2004 Nr 7, poz. 127) oraz z dnia
19 marca 2009 r., IT UK 249/09 (LEX nr 599773) wyrazil w pelni aprobowany przez Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie poglad, zgodnie z ktérym okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z obowiazku oplacania skladki.
W obu powolanych wyrokach podkres§lono jednak, ze zasadg obowigzujaca przy kwalifikowaniu okre$lonego czasu
jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego jest, ze za okres rolniczego ubezpieczenia
spolecznego moze zosta¢ uznany wylacznie ten okres, za ktory optacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze
wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres podlegania
temu ubezpieczeniu, za ktdry - w my$l przepiséw ubezpieczeniowych - nie istnial obowiazek oplacania sktadek (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 304/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 39). /tak SN w wyroku
z dnia 24.01.2019, I UK 396/17 — z uzasadnieniem, legalis nr 1866672/

W rozpoznawanej sprawie, skladki za okres, ktorego zaliczenia domaga sie wnioskodawca, ulegly juz przedawnieniu,
ktore powoduje, ze obciazajaca skarzacego w przeszlosci naleznosé skladkowa wygasta (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wygasniecie zobowiazania
skladkowego skutkuje tym, ze platnik skladek nie jest juz zobowiazany do zaplaty skladki, a organ rentowy,
nie majac tytulu prawnego, nie jest uprawniony do jej pobierania. Uplyw terminu przedawnienia zobowigzania
skladkowego wyznacza granice czasowa, poza ktéra niemozliwa staje sie egzekucja tego zobowiazania, a jego
dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie nadplaty. Z tej przyczyny platnik sktadek nie ma mozliwoSci zrzeczenia
sie przedawnienia zobowigzania skladkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., II UK
181/09, LEX nr 590233). Dlatego tez skarzacy w nie moze domagaé sie od KRUS, aby ten przyjal od niego
przedawnione skladki. Ta publicznoprawna wiez zobowigzaniowa przestaje istnie¢. Konsekwencja przedawnienia
zobowiazania podatkowego (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - skladkowego) jest to, ze zar6wno podatnik jak i
przede wszystkim organ podatkowy nie moze ingerowac w tre$¢ takiego zobowigzania podatkowego. Tego stosunku
prawnego nie mozna bowiem reaktywowaé i odtworzyé. Dziala to na obie strony stosunku zobowigzaniowego.
Zatem nie mozna przyjaé tezy, ze uplyw terminu przedawnienia powoduje jedynie to, Zze organ podatkowy nie
moze dazy¢ do zmiany tresci nieistniejacego zobowigzania, za$ tego ograniczenia nie ma w stosunku do podatnika,
ktory w okreslonych warunkach moze skutecznie zmienia¢ zobowigzanie podatkowe. Instytucja przedawnienia ma
zatem na celu stabilizacje stosunkdw prawnych, przy czym owa stabilizacja dziala w obie strony. /tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 marca 2018 r., I(...) 82/15 (LEX nr 2495727)/

Brak obowiazku uiszczenia przedawnionych nalezno$ci skladkowych, nie moze byé¢ jednak utozsamiany z
ustawowym zwolnieniem z tego obowigzku. Czym innym jest bowiem pierwotne, ustawowe zwolnienie z obowigzku
skladkowego, spowodowane - jak okolicznoéciach uregulowanych w art. 40 ustawy z dnia 27 paZzdziernika 1977
r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin - mlodym wiekiem rolnika



rozpoczynajacego prowadzenie gospodarstwa rolnego, a czym innym aktualna niemoznoé¢ uiszczenia skladek
w zwigzku z ich przedawnieniem powodujacym "wtérne" wygasniecie obowigzku skladkowego, ktéry w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw niewatpliwie istnial. Gdyby natomiast uznaé inaczej, to osoba
uchylajaca sie od ustawowego obowigzku zaplaty skladek stalaby sie swoistym beneficjentem systemu ubezpieczen
spolecznych tylko dlatego, ze udalo jej sie unikna¢ realizacji tego obowigzku. /tak SN w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 24.01.2019 r/

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonego nie ma za$ mozliwosci zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym po 1 stycznia 1983 r. na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy /Dz. U. 1990 poz. 310/ S. takie wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie III AUa 1897/12 i wskazal, ze ustawa z 1990 r. o wliczaniu okreséw
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, nie stanowi podstawy do uwzglednienia
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym do okresu pracy warunkujacego nabycie prawa do innych $§wiadczen czy
uprawnien, nie bedacymi §wiadczeniami czy uprawnieniami wynikajacymi ze stosunku pracy (por. takze wyrok NSA
w W. z dnia 19 stycznia 2006 r., I OSK 760/05).

Reasumujac zatem wnioskodawca nie wykazal, by posiadal 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy. I z tego powodu
brak bylo podstaw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wobec powyzszego brak bylo podstaw do rozwazania kolejnych przestanek prawa do emerytury.

Wobec powyzszego odwolania , jako niezasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



