Sygn. akt VIII U 51/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze J. K. jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
okreslajac wysoko$c¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji na taczna
kwote 55.524,36 zt, w tym z tytutu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 18.265,95 zl naleznoSci gléwnej,
odsetki w kwocie 16.559,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 35,20 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2007 r. do marca 2011 r. w kwocie 9.472,88 zl nalezno$ci glownej,
odsetki w kwocie 8.262,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 21,30 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 1.532,63 zt naleznoSci gtéwnej, odsetki w
kwocie 1.367,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie
8,40 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze platnik skladek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

/decyzja k. 12-12 odwroét akt ZUS/

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 28 grudnia 2017 r. wnioskodawca J. K. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o uchylenie decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow postepowania. W uzasadnieniu platnik sktadek zakwestionowal sposob prowadzenia postepowania przez
organ rentowy, poprzedzajacy wydanie decyzji, a nadto podniost zarzut przedawnienia naleznos$ci, wskazujac, ze w
stosunku do niego nie podjeto zadnych dziatan skutkujacych zawieszeniem, czy tez przerwaniem biegu przedawnienia.

/odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 stycznia 2018 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 55.524,36 zl. Ponadto
ustosunkowujac sie do zarzutdw wskazanych w odwolaniu wyjasnil, ze w dniu 1 wrze$nia 2017r. ZUS wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP (zawiadomienie odebrane w dniu

21 wrzeSnia 2017r.) a nastepnie zawiadomieniem z dnia 27 wrzeénia 2017r - wyslane w dniu 28 wrzesnia 2017r.
poinformowano platnika o zakonczeniu postepowania dowodowego (zawiadomienie odebrane w dniu 17 pazdziernika
2017r.). W dniu

27 wrze$nia 2017r zlozono w Oddziale pelnomocnictwo dla adwokata A. R. do czynnego udzialu w postepowaniu.
Z uwagi na fakt, ze wplyw pelnomocnictwa pokrywal sie z wyslaniem Panu J. K. zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania, w ktorym wyznaczony zostal 7 dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym materialem oraz zgloszenie



ewentualnych zastrzezen, nie wyznaczono kolejnego terminu. Platnik skladek ani jego pelnomocnik w okreslonym
terminie nie zapoznawali sie z materialami w sprawie, nie zlozyli zadnych innych wnioskow/ wyja$nien, w zwiazku
z czym w dniu 7 listopada .2017r wydano decyzje okreSlajaca zadluzenie. Pelnomocnik strony zglosil sie do ZUS I
Oddzial w L. w dniu 14 grudnia 2017r. i otrzymal wglad do wszelkich dokumentéw dotyczacych powyzszej sprawy.
Pelnomocnik nie zakwestionowal wéwczas zakresu udostepnionych dokumentéw tj. rozliczenia konta, wszczecia,
zakonczenia postepowania oraz decyzji okresSlajacej zadtuzenie. Okre$lone w w/w decyzji zalegloSci dotycza nalezno$ci
wciaz wymagalnych, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 5b,5f ustawy o systemie ubezpieczen doszlo do zawieszenia biegu
przedawnienia poprzez nastepujace czynnosci:

1. prowadzono postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L.. W dniu 25 stycznia 2011r.
ubezpieczonemu wreczono tytuly wykonawcze za okresy od 06/2006r. - 03/2011r. Z uwagi na brak majatku w dniu
15 marca 2016r Urzad Skarbowy wydal postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego i zwrocit
tytuly wykonawcze z protokolem nieSciagalnosci. Biorac powyzsze pod uwage bieg terminu przedawnienia naleznoSci
za okres od 06/2006r zostal zawieszony od

25 stycznia 2011r. do 15 marca 2016r. Uwzgledniajgc powyzszy okres zawieszenia sktadka za m-c 06/2006r przedawni
sie w dniu 16 marca 2021r.

2. zawiadomieniem z dnia 1 wrze$nia 2017r. znak: RWA (...) doreczonym w dniu 21 wrzednia 2017r. podjeto
czynnoé$ci dla wydania przedmiotowej decyzji jako kolejne czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z
tytulu skladek. Ponownie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia od 21 wrzeénia 2017r. do dnia zakoniczenia tego
postepowania.

Ponadto ZUS podniésl, ze platnik byl wielokrotnie informowany o zadluzeniu na koncie miedzy innymi -
upomnieniem z dnia 14 pazdziernika 2008r. - odbi6r

21 pazdziernika 2008r, upomnieniem z dnia 9 lipca 2009r. -odbiér 20 lipca 2009r. w dniach 31lipca 2008r., 1 grudnia
2008r., 6 marca 2009r. skladal wnioski o raty. Z uwagi na niespelnienie 6wczesnych warunkéw wnioski nie zostaly
rozpatrzone

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-10/

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost
0 jego odrzucenie — jako zlozonego przez osobe nieuprawniona.

/stanowisko pelnomocnikéw stron - 00:03:15- 00:04:27- plyta CD k. 32/

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 7 listopada
2017 roku oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego. Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 477 ° § 1 kpe, podnoszac,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez ubezpieczonego adwokatowi z dniem 27 czerwca 2018 roku, co oznacza,
ze w dacie zlozenia odwolania pelnomocnik strony nie byt umocowany do jego reprezentacji i wystepowania w jego
imieniu.

/postanowienie Sadu Okregowego z uzasadnieniem — k.34,37-42/

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpoznaniu zazalenia J. K. na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny podniosl, ze w sprawie nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci
dokonania samego konstytutywnego aktu udzielenia pelnomocnictwa. Co mozna stwierdzi¢ mimo braku w aktach
organu pelnomocnictwa z wrzeSnia 2017 roku. Niezaleznie bowiem od zakresu dokumentu pelnomocnictwa,



ktory zostal przedlozony w postepowaniu przed organem, to fakt ten wykazywal wole mocodawcy ustanowienia
skonkretyzowanego pelnomocnika, ktéry podjal czynnosci w sprawie takze w postepowaniu sadowym. Nadto fakt
zlozenia odwolania zgodnie z jego wola, J. K. potwierdzit w toku niniejszego postepowania. Sad II instancji wskazal,
ze myli sie bowiem takze Sad Okregowy wykluczajac dopuszczalno$é zatwierdzenia przez strone w trybie art.97
k.p.c. czynnoéci dokonanych przez osobe nie legitymujaca sie pelnomocnictwem, ale mogaca byé pelnomocnikiem
strony w chwili dokonywania czynnosci. Dzialanie takie jest nie tylko dopuszczalne ale i konieczne ( patrz blizej -
SN postanowienie z dnia 6 kwietnia 2016 r IV CZ 17/16; z dnia 29 wrze$nia 1998 roku II CKN 529/97 /legalis/). W
przeciwienstwie do sytuacji, gdy czynno$ci dokonuje pelnomocnik nienalezycie umocowany ,czyli taki, ktéry nie moze
by¢ pelnomocnikiem w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., co w niniejszym stanie faktycznym nie wystepowalo.

/postanowienie Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem — k.64-66 odwréot/

W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
w szczegoblnosci w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych. Dodatkowo podniosl, ze
warunkiem sine qua non zawieszenia biegu terminu przedawnienia jest zawiadomienie dluznika o czynno$ciach
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek. Tymczasem cala korespondencja adresowana do
dluznika J. K. w niniejszej sprawie kierowana byla na adres: ul. (...), ktéry nie jest adresem zamieszkania, ani adresem
zameldowania, ani tym bardziej adresem korespondencyjnym dluznika. Organ rentowy mial wiedze w zakresie
aktualnego adresu korespondencyjnego dtuznika, tj. przy ul. (...), (...)-(...) L., bowiem czeé¢ korespondencji, w tym
odebrane przez J. K. ,zawiadomienie o wszczeciu postepowania” z dnia 1 wrzesnia 2017 r. skierowane zostalo przez
organ na ten wlaénie jedyny prawidlowy adres zamieszkania dluznika. Organ rentowy nie wykazal jakoby doszlo
do zawieszenia terminu przedawnienia nalezno$ci wobec dluznika, nie udowodnil bowiem, aby doreczyt dtuznikowi
zawiadomienie o jakiejkolwiek czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytutu skladek.

/pismo pelnomocnika wnioskodawcy — k.76-78/

W piémie z dnia 8 marca 2019 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze w stosunku do wierzytelnosSci
objetych sporna decyzja od dnia 25 stycznia 2011 roku prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczylo
sie postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 15 marca 2016 roku o umorzeniu postepowania ze
wzgledu na brak skuteczno$ci. Zgodnie z przepisem art. 24 ustep 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal powiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
W stosunku do naleznoéci objetych zaskarzona decyzja, obejmujacych okres czasu od czerwca 2006 roku do marca
2011 roku, bieg woéwczas obowigzujacego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, zostal wiec zawieszony na okres
czasu od 25 stycznia 2011 roku do 15 marca 2016 roku. Miedzy terminem wymagalnoSci najstarszej zaleglo$ci objeta

zaskarzona decyzja (czerwiec 2006 roku) a poczatkiem zawieszenia biegu terminu przedawnienia, to jest dniem
25 stycznia 2011 roku, uplynelo niewiele ponad cztery i pét roku. Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
z pierwotnie obowigzujacego okresu przedawnienia pozostalo wiec niewiele ponad pieé¢ lat. Od 16 marca 2016
roku biegnie w stosunku do tej wierzytelno$ci nadal okres przedawnienia, ale nie wynosi on ponad pie¢ lat, tylko
dokladnie pie¢ lat, ktore nalezy liczy¢ od tego dnia. Skrocenie o kilka miesiecy okresu przedawnienia w stosunku
do wierzytelnoSci za czerwiec 2006 roku jest zwigzane z wejSciem w zycie od dnia 1 stycznia 2012 roku nowych
przepiséw o piecioletnim okresie przedawnienia liczconym od dnia, w ktérym wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.
Nowy piecioletni okres przedawnienia stosuje sie takze wobec skladek, ktore staly sie wymagalne przed 1 stycznia
2012 roku, ale jego bieg rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu. Kwestie obliczenia okresu przedawnienia wskazanego do naleznoSci za
czerwiec 2006 roku nalezy analogicznie stosowaé do wskazanych w zaskarzonej decyzji naleznoSci z p6zZniejszym
terminem wymagalno$ci. Konkludujac pelnomocnik ZUS wskazal, ze naleznoéci z tytulu skladek objete zaskarzona
decyzja nie byly przedawnione w dniu jej wydania. Najstarsza z nich, tak samo zreszta jak pozostale wskazane w
decyzji, przedawnia sie dopiero w dniu



16 marca 2021 roku, czyli po uplywie piecioletniego okresu przedawnienia, obowiazujacego od 1 stycznia 2012 roku.
Miedzy 1 styczniem 2012 roku, a 15 marcem 2016 roku bieg terminu przedawnienia byl zawieszony ze wzgledu na
postepowanie egzekucyjne trwajace od 25 stycznia 2011 roku do 15 marca 2016 roku. Uplyw piecioletniego okresu
przedawnienia jest w takiej sytuacji liczony od dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Pelnomocnik organu
rentowego wyjasénil takze, ze niezasadny jest takze zarzut platnika skladek, jakoby organ rentowy nie ,doreczyl
dluznikowi zawiadomienia o jakiejkolwiek czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytutu skladek”.
Z akt zalaczonego postepowania egzekucyjnego wynika wprost, ze: 1/ zajecia z dnia 15 grudnia 2010 roku dotyczace
skladek na FUS, FUZ oraz FGSP za najstarsze okresy wskazane w zaskarzonej decyzji (w tym za czerwiec 2006
roku) zostaly wyslane pod adres: ul. (...) w L. i doreczone ,,przez awizo", '2/ kolejne zajecia z dnia 23 listopada 2011
roku dotyczace skladek na FUS, FUZ i FGSP za nastepne okresy, poczawszy od sierpnia 2010 roku, réwniez zostaly
wyslane pod adres: E. 4/112 w L. i odebrane w dniu 9 grudnia 2011 roku, 3/ postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z dnia 15 marca 2016 roku zostalo skierowane do platnika pod adres: E. 4/112 w
L.. Platnik skladek zostal wiec prawidlowo poinformowany o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, adres do
korespondencji podany przez platnika to: ul. (...) w L.. Z kolei adres zameldowania Platnika, to ul. (...) w E..

/pismo pelnomocnika ZUS — k.82-84/

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o
jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/stanowisko pelnomocnikéw stron 00:01:37 -00:03:44- plyta CD k. 94/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K. podlegal ubezpieczonym spolecznym i zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w okresie objety sporna decyzja.

/okoliczno$é bezsporna /

Zadluzenie wnioskodawcy na dzien 7 listopada 2017r. z tytulu skladek nieoptaconych za okres od czerwca 2006 r.
do marca 2011 r. wynioslo laczna kwote 55.524,36 zt (wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 7
listopada 2017r.), na ktora zlozyly sie nastepujgce zadluzenia:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 18.265,95 zl naleznosci glownej,
odsetki w kwocie 16.559,00 zt plus koszty egzekucyjne w kwocie 35,20 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2007 r. do marca 2011 r. w kwocie 9.472,88 zl naleznoéci gléwnej,
odsetki w kwocie 8.262,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 21,30 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 1.532,63 zt naleznoSci gléwnej, odsetki w
kwocie 1.367,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie
8,40 zl.

/ okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto stany naleznosci dla platnika k. 1 — 5 akt ZUS/.

Na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 15 grudnia 2010 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. prowadzil
przeciwko wnioskodawcy postepowanie egzekucyjne obejmujace m.in. skladki za okres od czerwca 2006 roku do
lipca 2010 roku. Wnioskodawcy doreczono w trybie awizo z dniem 25 stycznia 2011 roku zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnoéci oraz tytuly wykonawcze dotyczace naleznoSci za w/w okresy wyslane na adres (...)-(...) E. ul.(...).
Natomiast na podstawie tytulow wykonawczych z dnia 23 listopada 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L.
prowadzil przeciwko wnioskodawcy postepowanie egzekucyjne obejmujgce m.in. skladki za okres od sierpnia 2010
roku do marca 2011 roku. Wnioskodawca w dniu



19 grudnia 2011 roku otrzymal zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci oraz tytuly wykonawcze dotyczace nalezno$ci
za w/w okresy, wyslane na adres (...)-(...) L. ul.(...).

/tytuly wykonawcze i zawiadomienia wraz z potwierdzeniami odbioru w aktach ZUS/

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w £. umorzyl postepowanie egzekucyjne
toczace sie na podstawie tytulow wykonawczych obejmujacych sporne naleznos$ci - wobec bezskutecznosci egzekucji.

/postanowienie z dnia 15.03.2016r w aktach ZUS/

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2017 r. (odebranym przez wnioskodawce w dniu

21 wrze$nia 2017 roku — wyslanym na adres L. ul (...)) organ rentowy zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie okreSlania wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z
tytutlu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

/pismo k. 6 , potwierdzenie odbioru — k.7 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust.
11iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze J. K. jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, okreslajac wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
na laczna kwote 55.524,36 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 18.265,95 zl naleznosci glownej,
odsetki w kwocie 16.559,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 35,20 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2007 r. do marca 2011 r. w kwocie 9.472,88 zl naleznoéci glownej,
odsetki w kwocie 8.262,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 21,30 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do stycznia 2011 r. w kwocie 1.532,63 zt naleznoSci gtéwnej, odsetki w
kwocie 1.367,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie
8,40 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

/decyzja k. 12-12 odwrét akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i
w aktach sprawy dokumentéw. Wnioskodawca nie kwestionowal, ze naleznosci z tytulu skladek w spornym okresie
nie byly oplacane, nie podwazat tez wysokoSci zaleglych skladek ani odsetek za zwloke. Przedmiotem sporu pozostala
kwestia przedawnienia spornych naleznoéci, ktoére bedzie przedmiotem oceny prawnej Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2019r., poz.300), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.



Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skltadek za dany miesiac. Dla o0séb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesigc zostal okreslony jako nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek przesyta w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

W mysél art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065) skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby



wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktdre nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541, ze zm.)
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach, gdy naleznoéc
pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.

W rozpoznawanej sprawie sporng byla kwestia istnienia po stronie odwolujacego sie J. K. zadluzenia z tytutlu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy powstalych za okres
od czerwca 2006 roku do marca 2011 roku w lacznej kwocie 55.524,36 zt (wraz z odsetkami za zwloke i kosztami
upomnienia) obliczonej na dzien wydania decyzji, tj. 7 listopada 2017 roku.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznaé nalezalo, iz skarzona decyzja
organu rentowego okreslajaca wysoko$¢ istniejacego po stronie odwolujacego sie zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalnoéé. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na ubezpieczonym /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. I UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 .
sygn. II UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 802/12,
opubl. LEX nr 1271809/.

Whnioskodawca nie kwestionowal, ze w wymienionym w decyzji okresie czasu od czerwca 2006 roku do marca
2011 roku prowadzit dzialalnoéé gospodarcza, ktéra bylo dla niego jedynym tytulem do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Tym samym z mocy ustawy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wymienionym okresie
podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, z ktérym laczy sie obowiazek
oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia. Istnienie tego obowigzku nie zalezy od osiaganego zysku, czy tez
straty w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okres§lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do



przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. W przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoS$ci. Takg interpretacje przepisu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolita zresztg w judykaturze, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r.
sygn. II UK 106/07 (niepubl.). Przyjete w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozwigzanie,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi
kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zostalo wprowadzone
wola ustawodawcy. Niezgodno$¢ analizowanego przepisu z Konstytucja nie zostala przez Trybunal Konstytucyjny
stwierdzona.

Pomimo, iz skarzacy podtrzymywal swoje odwolanie, to z analizy jego o§wiadczen procesowych wynika, ze nie powotal
zadnych okoliczno$ci mogacych sthuzyé zakwestionowaniu skarzonej decyzji w tym wysokoSci skladek i sposobu
naliczenia zalegloSci.

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania, J. K. stal sie strona postepowania cywilnego, a organ rentowy
jego przeciwnikiem procesowym. W postepowaniu tym wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w
tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalajg fakty na podstawie dowodbéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w myS$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3
k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym
i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego
w zakresie przedstawiania dowod6w potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz
232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem
przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki,
jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac,
ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia sktadaja sie dowody, ktore przedstawiaja
w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji.
Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazaé¢ uzasadniajace
ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac
wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysokos$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, okreslajac okresy zalegloSci, kwoty i tytuly. Wnioskodawca w
toku postepowania przed organem rentowym nie wykazat faktu zaplaty powyzszych naleznoéci, a wiec organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje. Zatem jezeli organ rentowy okreslil zaleglo$¢ poprzez dokladne wskazanie okreséow i kwot
naleznoSci, to w postepowaniu sagdowym skarzgcy zobowigzany byl do odniesienia sie do tych okolicznoéci (art.
221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie
z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, Sad zobligowany jest uwzglednic
dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).



Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory nie zakwestionowal wysokoSci zaleglo$ci, a zatem Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$¢ zobowigzania i zadluzenia
stanowiacego podstawe do obliczenia kwoty z tytulu zaleglych skladek i odsetek jest prawidlowa.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia nalezno$ci podnies$é nalezy,
ze naleznoé$ci z tytutu skladek, tj. skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
oplata, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie, podlegaja przymusowemu $ciagnieciu w postepowaniu
administracyjnym, pod warunkiem ze nie ulegly przedawnieniu. Instytucja przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przeciwienstwie
do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, przedawnienie naleznos$ci z tytulu skladek powoduje wygasniecie
zobowigzania wobec Zakladu. Powyzsze oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia Zaklad nie moze dochodzié¢
tych nalezno$ci, ale rowniez platnik skladek po uplywie tego, nie moze dobrowolnie ich oplaci¢. Komentowany przepis
nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, poniewaz
korzystajac ze swoich uprawnien, Zaklad moze wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, termin przedawnienia naleznoéci
z tytulu skladek liczy sie od uplywu terminu wymagalnosci, ktory w relacjach platnik skladek - ZUS nastepuje w
terminie platnoSci, przypadajac (w zalezno$ci od rodzaju platnika) na 5., 10. lub 15. dzien nastepnego miesiaca.
"Istnienie instytucji przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek uzasadnione jest konieczno$cia porzadkowania
wzajemnych stosunkéw na linii platnicy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i wyeliminowaniem tych roszczen w
stosunku do platnikow, ktérych w okre§lonym czasie, przy uzyciu okre$lonych w przepisach instrumentéw nie udato

sie zrealizowac™

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek od momentu wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulegal zmianom.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoSci z tytulu sktadek wynosit 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych naleznos$ci
wynosil

5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do nalezno$ci z tytutlu sktadek, ktore staly sie wymagalne przed
dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia

31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. Watpliwosci te
ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., I UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 1.,
I UZP 4/08 stangl na stanowisku, ze do takich nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
nalezno$ci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci skltadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym



zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia

1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybdr
odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od
daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wcze$niej.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Co do tych ostatnich wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcey ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy ( Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Natomiast
co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca
2003r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U 1997r. Nr 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktérym naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktérym sktadka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego
przepisu stanowil, ze w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek przedawniaja
sie najpdzniej po 10 latach od terminu ich wymagalnoSci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu
przedawnienia przepis okreslal: odroczenie terminu platno$ci, rozlozenie splaty naleznoSci na raty, kazda inna
czynnoé¢ zmierzajaca do $ciggniecia naleznosci, jezeli o czynnoéci tej zostat zawiadomiony dluznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003r. do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nr 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia

20 kwietnia 2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr
121 poz. 1264), z mocg obowigzujaca od 1lipca 2004r., przepis art. 33 ust. 2 w/ w ustawy zostal zmieniony stanowigc, ze
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po uplywie 10 lat. liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne w zw. z art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do treSci art. 56 obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 r ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze
zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), obowigzujacej
od 1 maja 2004 r, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
egzekwowanych nalezno$ci na podstawie art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 24 ust. 5b ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.



Za czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktérych
tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, iz zmierzaja one do Sciagniecia nalezno$ci. Nie ulega watpliwoSci
Sadu, ze czynnoScig taka moze by¢ doreczenie odpisu tytulu wykonawczego, czy zawiadomienia o zajeciu sktadnika
majatkowego; podjecie tych czynnos$ci wigze sie bowiem z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem shuzy
wyegzekwowaniu naleznych skladek.

Z akt administracyjnych sprawy wynika, iz wobec skarzacego byto prowadzone postepowanie egzekucyjne. Jego
podstawa byly tytuly wykonawcze wystawione w dniach 15 grudnia 2010 roku i 23 listopada 2011 roku, a zatem
przed uplywem 10 letniego terminu przedawnienia dla spornych sktadek na rzecz ZUS. Wnioskodawcy doreczono w
trybie awizo z dniem 25 stycznia 2011 roku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci oraz tytuly wykonawcze dotyczace
naleznoSci za okresy od czerwca 2006 roku do lipca 2010 roku, wystane na adres (...)-(...) £. ul.(...). Natomiast platnik
w dniu 19 grudnia 2011 roku otrzymal zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci oraz tytuly wykonawcze dotyczace
nalezno$ci za okresy od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku, wyslane na adres (...)-(...) £. ul.(...).

W tym miejscy podkreslic nalezy, ze w toku niniejszego postepowania odwotujacy podnosil, ze jedynym prawidlowym
adresem, na ktory winna by¢ kierowana korespondencja to wlasnie ul. (...), (...)-(...) L., natomiast w jego ocenie cata
korespondencja adresowana do niego w niniejszej sprawie kierowana byla na adres: ul. (...), ktéry nie jest adresem
zamieszkania, ani adresem zameldowania, ani tym bardziej adresem korespondencyjnym dluznika. Skarzacy wskazal
nadto, ze organ rentowy mial wiedze w zakresie aktualnego adresu korespondencyjnego dtuznika, tj. przy ul. (...), (...)-
(...) £., bowiem czeé¢ korespondencji, w tym odebrane przez J. K. ,zawiadomienie o wszczeciu postepowania” z dnia
1 wrze$nia 2017 r. skierowane zostalo przez organ na ten wlasnie jedyny prawidlowy adres zamieszkania dtuznika.

Whbrew twierdzeniom skarzacego - z zalaczonej dokumentacji akt administracyjnych wynika wiec, ze zawiadomienia
o zajeciu wierzytelnoéci oraz tytuly wykonawcze byly doreczane na prawidlowy adres — zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, j. ul. (...), (...)-(...) E..

Z uwagi na brak majatku, w dniu 15 marca 2016r Urzad Skarbowy wydal postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego i zwrocil tytuly wykonawcze z protokotem niesciagalnosci.

W stosunku do nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja, obejmujacych okres czasu od czerwca 2006 roku do marca
2011 roku, bieg wowczas obowigzujacego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, zostal wiec zawieszony na okres
czasu od

25 stycznia 2011 roku do 15 marca 2016 roku. (w przypadku naleznos$ci za okres od czerwca 2006 roku do lipca
2010 roku) i na okres czasu od 19 grudnia 2011 roku do dnia 15 marca 2016 roku (w przypadku naleznoS$ci za
okres od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku). Jak stusznie wskazal bowiem pelnomocnik ZUS miedzy terminem
wymagalnoSci najstarszej zaleglosci objeta zaskarzona decyzja (czerwiec 2006 roku), a poczatkiem zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, to jest dniem 25 stycznia 2011 roku, uplynelo niewiele ponad cztery i p6l roku. Po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego z pierwotnie obowiazujacego okresu przedawnienia pozostalo niewiele ponad pie¢ lat.
od

16 marca 2016 roku biegnie w stosunku do tej wierzytelnoéci nadal okres przedawnienia, ale nie wynosi on ponad
piec lat, tylko dokladnie pie¢ lat, ktére nalezy liczy¢ od tego dnia. Skrocenie o kilka miesiecy okresu przedawnienia
w stosunku do wierzytelnosSci za czerwiec 2006 roku jest zwigzane z wejéciem w zycie od dnia 1 stycznia 2012
roku nowych przepiséw o piecioletnim okresie przedawnienia liczonym od dnia, w ktorym wierzytelnosé stala sie
wymagalna. Nowy piecioletni okres przedawnienia stosuje sie takze wobec sktadek, ktore staly sie wymagalne przed 1
stycznia 2012 roku, ale jego bieg rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete
przed dniem

1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu. Kwestie obliczenia okresu przedawnienia wskazanego do nalezno$ci za

czerwiec 2006 roku nalezy analogicznie stosowaé do wszystkich wskazanych w zaskarzonej decyzji naleznosci z
po6Zniejszym terminem wymagalnoéci.



Podsumowujac, wszystkie skladki pozostaja nadal wymagalne, co oznacza prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 908 §1i§ 3

k. p. c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)

i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu

w L. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
dotyczacej odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek na fundusz
ubezpieczen spotecznych, fundusz ubezpieczer zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okreS§lonych w decyzji kwotach wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno
by¢ ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia — obecnie § 2 rozporzadzenia (tak uchwata SN z 7.05.2013 r. I UZP
1/13). Do obliczenia warto$ci przedmiotu sporu nie uwzgledniono kwoty odsetek zgodnie z trescia art. 20 kpec.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

24.07.2019



