Sygn. akt VIII U 77/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 5
listopada 2018 r., na podstawie ustawy z 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
przyznal B. F. emeryture od 18 listopada 2018 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad podal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 35657,06 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 350401,28
zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 262,20 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 1472,38 zl (35657,06 zt + (...),28)/262,20 miesiecy). Okresowa emerytura
kapitalowa wynosi 64,62 zt Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 1537,00 zl.

/decyzja k.7 akt emerytalnych ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, ubezpieczona zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o ponowne ustalenie
wysokosci jej emerytury, podnoszac, ze jej kapital poczatkowy jest wysoki, natomiast emerytura niska. Oswiadczyla,
ze nie nalezy juz do OFE i rezygnuje z emerytury kapitalowe;j.

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidsl o jego oddalenie, podnoszac, ze emerytura wnioskodawczyni zostala
prawidlowo obliczona — zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

/odpowiedz na odwolanie k. 13-14/

W pi$mie z dnia 27 maja 2019 roku wnioskodawczyni sprecyzowala, ze wnosi o uwzglednienie przy obliczeniu jej
emerytury, ze pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 18 listopada 1974 roku do 31 sierpnia
1976 roku. Ponadto podniosla, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do 31 lipca 1989 roku byla zatrudniona w
ZPDz (...) iza okres od 1980 roku zachowala sie dokumentacja placowa. Organ rentowy za okres wcze$niejszy przyjat
wiec minimalne wynagrodzenie, w sytuacji, gdy otrzymywala je w wyzej wysoko$ci. Wnioskodawczyni wskazala, ze w
2014 roku zrezygnowala z OFE i dlatego rezygnuje z emerytury kapitalowe;j.

/pismo — k.25/

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost natomiast
o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 18.11.2019 I.: 00:00:46-00:06:01 — plyta CD k. 72/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. F. urodzona (...), zlozyla wniosek o emeryture w dniu 5 listopada 2018r.
/wniosek k. 1 akt emerytalnych ZUS/

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. ponownie ustalil warto$c
kapitalu poczatkowego B. F.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika



wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 60,80 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 60,80 % przez kwote 1220,89 zl tj. kwote bazowa (60,80 % x 1220,89 zl = 742,30 z}).

Do ustalenia wartoéci kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloSci: 17 lat, 7 miesiecy i 11 dni tj. 211 miesiecy, okresy
nieskladkowe w ilo$ci: 2 miesiace, 6 dni, tj. 2 miesigce, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w iloéci 3 lata, o
miesiecy i 0 dni, tj.36 miesiecy. Okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art.174 ust.2a
ustawy przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 74,94% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 219,58 zlotych

(211 miesiecy skltadkowych x 1,3%) : 12 x 742,30 zlotych (podstawa wymiaru) = 169,69 ztotych,

(36 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : 12 x 742,30 zlotych (podstawa wymiaru) = 28,95 zlotych,

(2 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 742,30 zlotych (podstawa wymiaru) = 0,89 zlotych,

RAZEM = 419,11 zlotych

419,11 zlotych x 209 miesiecy (§rednie dalsze trwanie zycia) = 87 593,99 zlotych (kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999
roku).

/decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego — k. 63- 65 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.. — po rozpatrzeniu wniosku B. F. o
ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczagtkowego odmoéwil ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 roku, poniewaz przedlozone dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego.

/decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego — k. 66 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 5 listopada 2018 r. ustalil dla B. F. okresowa emeryture kapitalowa od 18 listopada 2018 r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury z FUS. Wskazano, ze wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
srodkow z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa, tj.16942,55 zt i
$redniego dalszego trwania zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego ,
tj. wieku 60 lat — 262,20 m-cy. Od 18 listopada 2018 roku okresowa emerytura kapitalowa wynosi 64,62 zl. Okresowa
emerytura kapitalowa bedzie wyplacana lacznie z emerytura przyslugujaca z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygadnie z dniem 17 listopada 2023 roku, tj. z dniem poprzedzajacym
wiek, o ktorym mowa w art.7 ust.2 ustawy o emeryturach kapitalowych, chyba, ze prawo do tej emerytury wygasnie
wezedniej.

/decyzja — k. 5 akt emerytalnych ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 23 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu
wniosku z dnia 5 listopada 2018 r. przyznal B. F. emeryture od 18 listopada 2018 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego.



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejscia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 35657,06 zi
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 350401,28 zt

- Srednie dalsze trawnie zycia wynosi 262,20 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1472,38 zl

Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ( (...),06 + (...),28 ) / 262,20
=1472,38 zL

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 64,62 zl.
LEacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 1537,00 zl.
/decyzja — k. 7 akt emerytalnych ZUS/

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 lipca 1989 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach

(o).
/$wiadectwo pracy — k.36/

Przy obliczaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej organ rentowy za okres zatrudnienia w Zakladach
(...) uwzglednil wynagrodzenia minimalne w okresie od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do 31 grudnia 1979 roku,
bowiem nie zachowala sie za ten okres dokumentacja placowa ubezpieczonej, natomiast za pozostaly okres przyjeto
wynagrodzenie wskazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/bezsporne, zaswiadczenie Rp 7 — k.48, wykaz zarobkow — k. 64-65 akt kapitalowych ZUS/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie, ubezpieczona w okresie 1 wrzeénia 1976 roku do 31 grudnia 1979 roku
otrzymywala nastepujace wynagrodzenia:

- od 1 wrze$nia 1976 r. — 8,00 zl/godz. plus premia,

- od 22 listopada 1976 r. — 8,50 zl/godz. plus premia w wysokosci 10%,
- od 1 grudnia 1976 r. — 11,50 zl/godz plus premia w wysokosci 15%,

- od 1 lipca 1979 roku — 13,00 z} plus premia.

/angaze — k.44, 42 v, 40, 40v/

Przy przyjeciu, iz w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 1 wrze$nia 1976 roku do 31 grudnia 1979
roku, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowil iloczyn stawek godzinowych przez normatywny
czas pracy tj. przez 46 godzin tygodniowo, wynikajacych ze znajdujacych sie w aktach osobowych angazy oraz stalych
dodatkéw w postaci premii w wysoko$ci 10 % (od

22 listopada 1976 roku) i 15% (od 1 grudnia 1976 roku) - wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyliczony z najkorzystniejszych 10 lat kalendarzowych za okres 1979 — 1988 lat wynosi 60,91 % i jest korzystniejszy
niz dotychczasowy ustalony — 60,80%. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wynioslaby 87669,23 zl. Po przeliczeniu



hipotetycznym wysoko$¢ emerytury wyniostaby 1473,53 zt plus emerytura kapitalowa 64,62 zl. Po waloryzacji
emerytura od 1 marca 2019 roku wynioslaby 1540,59 z} plus emerytura kapitalowa 67,56 zl.

/pismo ZUS - k. 60; wyliczenia ZUS - k. 61-67 v/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach kapitalowych i emerytalnych wnioskodawczyni. Sad opart sie w
szczegoblnosci na zachowanych dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia w postaci angazy, w ktérych podano
stawke godzinowa, wedlug ktérej obliczono wynagrodzenie skarzacej oraz na hipotetycznym wyliczeniu wartosci
kapitalu poczatkowego i emerytury dokonanym przez ZUS, ktore nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie
pod wzgledem rachunkowym.

Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS, nie znajdujac z urzedu podstaw do jego
kwestionowania, tym bardziej, ze wnioskodawczyni rowniez nie zglosila zadnych zastrzezen co do sposobu, czy
wysoko$ci wyliczen organu rentowego, a zwlaszcza nie kwestionowata prawidlowosci wyliczen ZUS-u jej zarobkéw
w okresie od 1976 r. do 1979 r. wedlug stawek godzinowych (plus premia 10% i 15%) , podanych w angazach i 8-
godzinnego czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastiguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji, a w pozostalym
zakresie podlega oddaleniu.

W mysl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 r.,poz. 1270 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 w/w ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote
bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep



8 w/w przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru. Warto$§¢ wspolczynnika, obliczonego
na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998
r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwate Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03 , OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 , poz.338)

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie, zatem do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest przyjecie innych
wartoSci wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Nie ulegalo, bowiem watpliwoSci,
ze warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przeklada sie bezpoérednio na wysoko$¢ naleznego jej
Swiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z treScia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z

11 pazdziernika 2011 r. sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do 23 listopada
2011 1. § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego

1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10,
poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia
nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lipca
1997 1., Il UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997 roku -
III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 czerwea 1995 roku - III AUT 177/95, OSA
1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUT 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest jednak obowigzany w
postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo
- placowych, o ktore nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym, to na
ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie
okre$lonej wysoko$ci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka /wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641/



Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposdb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowat sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.01. 2012 r., I AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawczyni. Twierdzenia
te musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
17 grudnia 1996r., I CKU 45/96 (OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
244/98 (OSNAPiUS 1999/20/662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady
odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 15 marca 2006 r. w sprawie III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnosciami w
dokumentowaniu wysokos$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna roéwniez odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokosci.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie powolanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 77 lutego 1983 r. sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z § 20 tego
Rozporzadzenia obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$é zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktére sad
uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuje
ograniczenie co do srodkéw dowodowych stwierdzajgcych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okre$lanych w § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysokoS$ci
Swiadczenia moze nastgpi¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktorych istnial
obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treéci art.15 ww. Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o wysoko$¢ emerytury mozliwe
jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowoddow, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
samego ubezpieczonego lub innych pracownikow. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem
uSrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze oddac¢ indywidualnych cech wilaéciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
9.01.1998 r. (Il UKN 440/97, Lex nr 34199), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiagzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub



prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na
tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez strony. Wysokoéc
uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $rodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylgczajac zeznan Swiadkéw oraz strony -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca
1997 r., I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, Lex 303869).
Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska, podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
wwyroku z 3.09.2013 r., III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustala¢ wysokoS$ci zarobkéw na podstawie
przypuszczen i usrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ bowiem
uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$é musi
by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a
okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcag
a jego konkretnym pracownikiem.

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest zatem dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob nie budzacy watpliwosci w Scisle okre$lonej kwotowo wysokosci i
co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokos$ci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach
niejasnych, gdyz bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony /tak trafnie wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III
AUa 2185/15LEX nr 2152862/.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadow Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 .
IIT AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16, L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 29.10.2015 r. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone
w spos6b niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje jakakolwiek niepewnos$¢ czy nie zostalo ono zawyzone, moze byé
podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni, a nastepnie kwoty
Swiadczenia emerytalnego.

Odwolujaca wniosta o uwzglednienie do obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiggala w okresie
zatrudnienia w Zaktadach (...) od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do 31 grudnia 19779 roku na podstawie zalaczonych do
akt angazy, w ktorych podano stawke godzinowa i wysoko$¢ premii, wedlug ktorych bylo ustalane jej wynagrodzenie.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize angazy ze spornego
okresu, zachowanych w oryginalnych aktach osobowych skarzacej, co pozwolilo w sposéb pewny przeanalizowac
zasadno$¢ jej zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w miejsce minimalnego
wynagrodzenia przyjetego przez ZUS w okresie zatrudnienia w Zakladach (...), wynagrodzenia w oparciu o angaze ze
stawka godzinowa oraz premia w latach 1976 -1979. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w ww. okresie ubezpieczona



Swiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z pewno$cia otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci co najmnie;j
okres$lonej zgodnie ze stawka godzinowg (z premia) w angazach wystawionych przez ten zaklad.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku braku innych dokumentéw zwlaszcza placowych wiarygodnym potwierdzeniem
wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia majacym decydujace znaczenie sg stawki godzinowe przyjete w zachowanej
dokumentacji osobowej pracownika. Ciezar dowodu niewatpliwie w tej sytuacji spoczywa na wnioskodawczyni
zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. Jednakze skarzaca w toku postepowania odwolawczego nie zaoferowala zadnych
nowych dowodoéw, czy to w postaci dokumentow, czy zeznan Swiadkow.

W tej sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni musi by¢é w sposéb pewny ustalona. Warunek ten, w
ocenie Sadu spelnily jedynie przedstawione angaze pochodzace z badanego okresu zatrudnienia za okres, gdyz na
tej podstawie mozliwym bylo odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonej w spos6b pewny, wobec ktorego nie istnieje
watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone.

W ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenia obliczone zgodnie
z dostepnymi danymi z angazy z badanego okresu, przy uwzglednieniu wskazanych tam stawek godzinowych i premii.
Sad w tym zakresie mial na uwadze, ze uregulowania przyjetej tam stawki wynagrodzenia czynily mozliwym ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i stawki godzinowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresie zatrudnienia, wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy a normy czasu pracy okreSlaly przepisy prawa pracy. Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu
obowigzujacym od 1.01.1975 r. czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Reasumujgc — w §wietle dostepnej dokumentacji osobowej skarzacej mozliwym byto jedynie odtworzenie jej zarobkow
w sposoéb pewny z uwzglednieniem stawek godzinowych i premii ustalonych zgodnie z angazami z badanego okresu
zatrudnienia i z uwzglednieniem pelnego wymiaru czasu pracy.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego i wysokosci
emerytury. Wnioskodawczyni nie kwestionowala hipotetycznego wyliczenia ZUS pod wzgledem rachunkowym, a
Sad nie znalazl zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu. Odwolujaca nie miala w szczegblnoSci zastrzezen co do
prawidlowosci wyliczenia jej wynagrodzenia w badanym okresie wedlug stawek godzinowych i premii, wynikajacych
z zalaczonych angazy przy przyjeciu 8-godzinnego dnia pracy. Przy takich zasadach hipotetyczny wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 60,91 % z lat 1979—1988, ktory jest korzystniejszy od
dotychczasowego w wysokoéci 60,80%, co uzasadnia zmiane skarzonej decyzji w takim zakresie.

Niezasadne jest natomiast zadanie odwolujacej uwzglednienia przy obliczeniu emerytury okoliczno$ci, ze pracowala
ona w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 18 listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1976 roku.

Jak bowiem wynika wprost z cytowanego powyzszej przepisu ust. 11 2 art. 174 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego, nie uwzglednia sie okreséw rolniczych, jako tzw. okres6w uzupeliajacych. Okresy pracy
w gospodarstwie rolnym nie zostaly bowiem wymienione ani w art. 6, ani tez w art. 7 ustawy emerytalnej, do
ktoérych to przepiséw wprost odwoluje sie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z powyzszego wynika, ze do wysokoSci
kapitalu poczatkowego w ogdle nie uwzglednia sie okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz ustawodawca
nie przewidzial w art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej takiej mozliwosci (zob. wyrok SN z 11 stycznia 2005r., I UK
135/04, OSNP 2005/14/217; a takze Komentarz do art.174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Bartosz Suchacki, ABC 2009). Doda¢ nalezy, ze katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej ma
charakter zamkniety w tym sensie, Ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zostaé¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11.03.2005 1., III AUa 1380/04, OSA 2006/6/20; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 6.12.2016r. 11T AUa 274/16).

Nie istnieje w zwigzku z tym podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonej w zakresie uwzglednienia
okresow pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego. W konsekwencji



ustawowego sposobu ustalania wysokos$ci kapitalu poczatkowego bez znaczenia pozostaje praca w gospodarstwie
rolnym, co czyni zarzut skarzacej w analizowanym zakresie w calo$ci chybionym.

Whnioskodawczyni nie przedstawila takze zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, co ewentualnie dalo by podstawe do przyznania tzw.
zwiekszenia rolnego w oparciu o tre$¢ art. 26 a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem
z art. 26a ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania
skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
(...) 1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktorych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania skladek. Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do
emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. (ust.2) Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust.
1, przyznaje sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krétszymi niz
25 lat.( ust. 3).

Zwiekszenie to — jak wyzej juz wskazano - ustala sie wedlug zasad wymiaru czeéci skladkowej emerytury rolniczej
przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek, ktérego wnioskodawczyni — jak wyzej wskazano nie
przedstawila.

Odno$nie zarzutéow ubezpieczonej dotyczacych okresowej emerytury kapitalowej, wskaza¢ nalezy, ze
wnioskodawezyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 23 listopada 2018 roku o ustaleniu okresowej emerytury
kapitalowe;.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 926 ze zm.) ze S$rodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przystuguje okresowa emerytura kapitalowa.
Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego do ukonczenia 65 roku
zycia. Okresowa emerytura kapitalowa jest finansowana z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 8 ww. ustawy o emeryturach kapitatowych czlonek otwartego funduszu emerytalnego nabywa
prawo do okresowej emerytury kapitalowej, jezeli ukonczyt 60 lat oraz kwota Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, ustalona na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktorego zostanie przyznana emerytura,
jest réwna lub wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielegnacyjnego.

Prawo do emerytury kapitalowej i jej wysoko$¢ ustala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w drodze decyzji, na
podstawie wniosku o ustalenie prawa do emerytury zlozonego przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego.
Z}ozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oznacza jednocze$nie ztozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury,
o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, i emeryture kapitalowa (art.12).

Whnioskodawczyni ustalono wysoko§¢ okresowej emerytury kapitalowej w oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o emeryturach kapitalowych. Wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji. Nalezy takze zauwazyé, ze
wbrew jej twierdzeniom nie zlozyla we wniosku o emeryture o$wiadczenia o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w
OFE na dochody budzetu panstwa i tym samym jej czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym nie ustato (art.
81 ust. 10 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1906).



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje

i orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako
niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS



