Sygn. akt VIII U 97/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) zobowigzal A. A. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury Z. H. (1) za okres od 1 kwietnia 2018
r. do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 1723,60 zl.

/decyzja k. 77 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 2 stycznia 2019 roku zlozyl A. A.. Wnibst o jej uchylenie oraz zwolnienie z
obowiazku zwrotu §wiadczenia emerytalnego wplaconego na rachunek bankowy Z. H. (1).

/odwolanie k. 3-4/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 12/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca A. A. byt jedynym krewnym zmarlego Z. H. (1), jego siostrzencem. Przez ostatnie lata opiekowal sie
wujem.

/bezsporne/

Z. H. (1) zmarl 12 marca 2018 roku. Od 1 listopada 1989 roku pobieral emeryture. Swiadczenie platne bylo do konca
miesigca poprzedzajacego okres, za ktory wyplacono §wiadczenie.

/bezsporne nadto decyzja k. 15 akt ZUS/

Emerytura byla przesylana na rachunek bankowy, ktorego wspolposiadaczami byli wnioskodawca oraz Z. H. (1).
/bezsporne; pismo Banku k 74 akt ZUS; wypowiedzenie umowy rachunku k 10/

Wnioskodawca zlozyl w dniu 21 marca 2018 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych akt zgonu Z. H. (1).

/akt zgonu k. 71 akt ZUS/

Jednoczesnie A. A. w dniu 21 marca 2018 roku zlozyl wypowiedzenie rachunku bankowego.

/wypowiedzenie k. 10/

Ostatnie $§wiadczenie wplynelo na rachunek bankowy w dniu 29 marca 2018 roku.

/zestawienie operacji bankowych k. 35/

Whnioskodawca uzyskal informacje od pracownika banku o wplywie pieniedzy na konto. Pieniadze zostaly mu
wyplacone.

/bezsporne/

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka oraz
zeznan wnioskodawcy na okoliczno$¢ sytuacji zyciowej i majatkowej wnioskodawcy, zuzycia pobranych $rodkéw,
kosztow pochdwku oraz pomocy finansowej odwolujacemu w zwiazku z pochéwkiem. Powyzsze okolicznoS$ci pozostaja



bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, a zatem przestuchanie na te okoliczno$ci $wiadka i wnioskodawcy okazalo
sie zbedne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiqzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1) oraz §wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3) .

Stosownie za$ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2018r.,
poz. 1270 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W rozpoznawanej sprawie skarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
emerytury wyplaconej na rzecz zmartego Z. H. (1) za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku w kwocie
1723,62 zl.

Spor w sprawie wymagal ustalenia czy przekazana przez ZUS za miesigc kwiecien 2018 r. kwota na rachunek bankowy,
ktorego wspolposiadaczem byt wnioskodawca, tytulem emerytury zmarlego, byta Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), czy tez nie, a w konsekwencji czy podlega ono obowigzkowi
zwrotu organowi rentowemu.

Z powolanego wyzej przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wynika bowiem, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrata.

Wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze Smier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do
Swiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpila $mieré¢
Swiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju Swiadczenie wyplacono osobie
trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich
Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala.

W myél art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidziano dwie przestanki uznania Swiadczenia
za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia Swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie
powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (por. M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, red. K. Antonéw, ABC, Warszawa 2009).

W sprawie bezsporne bylo, iz osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury byt wylacznie zmarly.
Niesporne tez bylo, ze w zwigzku ze zgonem Z. H. (1) w dniu 12 marca 2018 r., nie przystugiwalo mu juz prawo do
tego $wiadczenia za kwiecien 2018 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zatem watpliwosci, iz przedmiotowa kwota tytulem $§wiadczenia emerytalnego za
kwiecien 2018 r. zostala wyplacona, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia.
Nie mozna jednak przyjaé, ze do realizacji Swiadczenia, doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Oddzial
ZUS juz w dniu 21 marca 2018 r., a wiec przed terminem wyplaty emerytury, wiedziat o Smierci $wiadczeniobiorcy i
mial mozliwo$§¢é wstrzymania dyspozycji realizacji nalezno$ci. Pozwany mimo posiadanych informacji o ustaniu prawa
do $wiadczenia dokonal jego wyplaty.

Podnoszone przez organ rentowy procedury finansowo - ksiegowe wyplaty $wiadczenia nie moga stanowic
usprawiedliwienia niemoznoS$ci wczesniejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty Swiadczenia. Argumentacja
organu jest dalece subiektywna, podczas gdy oceniajac stan rzeczy obiektywnie stwierdzi¢ trzeba, ze okres 8 dni,
liczony od uzyskania informacji o Smierci Z. H. (1) do wyplaty Swiadczenia, byl do wstrzymania wyplaty w zupelosci

wystarczajacy.

Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdansku, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III
AUa 82/12, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito do potracania
Swiadczenia, do ktérego prawo ubezpieczonym wygaslo.

Podobne stanowisko zajal réwniez Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
podkreslajac, ze organ rentowy bedac powiadomionym o $mierci uprawnionego nie podjat decyzji o wstrzymaniu
wyplaty Swiadczenia najprawdopodobniej wskutek niewlaSciwej organizacji pracy Zakladu polegajacej na braku
odpowiedniego i niezwlocznego przekazu informacji miedzy komoérkami organizacyjnymi. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., III AUa 2111/14, L.) Identyczne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 marca 2015 roku. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
marca 2015 r., III AUa 719/14, L.)

Pozwany dysponowal niezbednym informacjami juz 8 dni przed dokonaniem przelewu na konto ubezpieczonego.
Za zalezne od organu nalezy zatem uzna¢ wykonanie przelewu na konto wspoélne wnioskodawcy i zmarlego,
mimo posiadania informacji i niezbednego czasu na jego wstrzymanie. Nadto, jak slusznie podnosil odwolujacy
sie, obowiazuje zasada zaufania do organéw administracji panstwowej, z ktérej wynika jasno, ze obywatel ma
prawo oczekiwa¢, iz organy Panstwa beda postepowaé w sposéb przewidywalny i racjonalny. Sytuacja, w ktorej
wnioskodawca powiadomil organ rentowy o $émierci Z. H., za$ ten nie wstrzymal wyplaty §wiadczenia i 8 dni pdzniej
dokonal przelewu na wspoélne konto zmarlego i odwolujgcego sie, a nastepnie zazadal zwrotu wyplaconej kwoty,
niewatpliwie podwaza te zasade. Organ rentowy winien tak zorganizowac swoje procedury wewnetrzne, aby mozliwym
bylo niezwloczne reagowanie w sytuacjach jak w niniejszej sprawie. Jezeli natomiast nie posiada odpowiednich



procedur to wowczas ryzyko zaistnienia sytuacji, jak w niniejszej sprawie winno obciaza¢ wlaénie organ rentowy nie
za$ obywatela, ktéry dziala w zaufaniu do Panstwa.

Tym samym nie zachodza przeslanki zadania zwrotu dluznej kwoty, przewidziane w art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zmienit i stwierdzil, ze A. A. nie jest zobowiazany do zwrotu Swiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2018
roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku w kwocie 1723,62 zl.

O kosztach procesu Sqd orzeklna podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzqdzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji
oraz z aktami rentowymi.



