Sygn. akt VIIIU 101/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil wysokosé kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy W. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 139 321,49 zk. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okres§lono na 121,22%. / decyzja w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcy przyznania rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Jako przyczyne wskazano brak wykazania 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
przez wnioskodawce. Organ rentowy przyjat ,ze wnioskodawca wykazal tacznie 11 lat 10 miesiecy i 4 dni zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych. Nie zaliczono okresow pracy od dnia :

-27.11.1974 do 31.12.1974 w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. z uwagi na brak angazy za ten okres;

-1.10.1988 do 31.08.1993 i 0d 1.10.1993 do 31.10.1993 na stanowisku kierownika budowy w (...) S.A. gdyz pracownicy
wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenie do pracy a ich zakres obowigzkow wykraczal poza
osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Na stanowisku kierowniczym sa wykonywane
rowniez czynno$ci administracyjno biurowe i nie ma stalej pracy w warunkach szczegélnych. / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 27 grudnia 2018 roku wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika odwolal sie od powyzszych decyzji.
W uzasadnieniu podniesiono ,ze w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. wnioskodawca zajmowat sie dozorowaniem
pracownikdéw pracujacych bezposrednio w warunkach szczegélnych jako kierownik budowy przemystowych instalacji
chlodniczych i przy ich remontach. / odwolanie k- 3-9/.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenia i laczne rozpoznanie odwolan od obu decyzji. W
uzasadnieniu podniesiono argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach. Organ wskazal ,ze bezpos$redni nadzér nad
pracownikami w S.A. (...) pelili mistrzowie natomiast wnioskodawca by} kierownikiem budowy, co powodowato
konieczno$é wykonywania przez niego szeregu czynno$ci administracyjnych. Jezeli nawet wnioskodawca osobiscie
nadzorowal prace os6b zatrudnionych w warunkach szczegolnych to nie robil tego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy /odpowiedZ na odwolanie k- 12-12 odw/.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 roku Sad polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania na podstawie art.
219 k.p.c./ postanowienie k- 15 akt VIIIU 102/19/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca urodzil sie (...). Wnioskodawca ukonczyt studia wyzsze na Politechnice (...) , na kierunku maszyny
przemystu spozywczego. Specjalizowal sie w maszynach chlodniczych / niesporne./

W okresie od dnia 27 listopada 1974 roku do dnia 31 lipca 1979 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. . W okresie od dnia 27 listopada 1974 roku do
dnia 31 grudnia 1974 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku pomocnika maszynisty chlodniczego ze stawka 11
z} za godzine i premig przyznawang wedlug zasad premiowania. W dniu 31 grudnia 1974 roku stawke zaszeregowania
zmieniono na 11,50 zt i premia wedlug obowiazujacych zasad premiowania od dnia 1 stycznia 1975 roku / umowa o
prace w aktach osobowych , angaze , zakres obowiazkow/.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1988 roku do dnia 31 pazdziernika 1993 roku byt zatrudniony w (...) S.A. we W.
na stanowisku kierownika budowy w (...) W.. Wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek
funkcyjny w wysokoéci 10% oraz premie regulaminowa / Swiadectwo pracy w aktach ZUS/. Powyzszy zaklad wydal
wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych w dacie rozwigzania stosunku pracy , w
ktéorym wskazano ,ze od dnia 1 pazdziernika 1988 roku do dnia 31 pazdziernika 1993 roku wnioskodawca stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych jako bezposredni nadzor inzynieryjno-
techniczny na budowach przy montazu na powietrzu na stanowisku kierownika budowy wymienionym w wykazie A
dziale XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych , na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz
M.B.i (...)nr 3 poz. 6)/ Swiadectwo w aktach ZUS/. W latach 1990 — 1993 powyzszy zaklad nie wyplacal wnioskodawcy
dodatku z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych/ oryginaly kart wynagrodzen koperta k-41/.

W Spbélce Akeyjnej (...) we W. przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika
budowy. Jako kierownik budowy prowadzil jednocze$nie kilka budéw. Praca wnioskodawcy polegala na
organizowaniu budéw i zabezpieczeniu materialowym. Prace wnioskodawca wykonywal w Kierownictwie Grupy (...)
w W.. Jako kierownik budowy wnioskodawca faksem lub telefonicznie wysytal zamoéwienia z budéw do magazynu
w W.. Na koniec miesigca wnioskodawca podpisywal dokumenty. Na budowach nie bylo zaplecza kontenerowego.
Zaklad , w ktorym trwaly prace wypozyczal pomieszczenia dla potrzeb (...). Wnioskodawca wypehial druki zamoéwien
jakiprowadzil dzienniki budowy. W dzienniku wpisywane byly planowane oraz wykonywane czynnoS$ci na budowach.
Prowadzenie dziennika budowy zajmowalo okolo péttorej godziny dziennie , kazdego dnia lub dluzsza iloé¢ czasu
w zaleznoSci od budowy . Byla rowniez prowadzona dokumentacja techniczna budowy. Wnioskodawca omawial
zakres prac i wszystkie wykonywane czynnosci z brygadzista, z nim tez byla ustalana kolejno$é prac. Wnioskodawcy
podlegali brygadzi$ci i brygady na wszystkich prowadzonych przez niego budowach . Wnioskodawca byt obecny przy
wszystkich pracach niebezpiecznych jak demontaz instalacji chlodniczej czy jej rozruch i napelianie amoniakiem. W
trakcie trwania budowy czy remontu wnioskodawca w razie potrzeby zajmowat sie wysylaniem kolejnych zaméwien w
zalezno$ci od potrzeb. Wnioskodaweca staral sie kazdego dnia by¢ na innej budowie, zazwyczaj prowadzil rownolegle
2-3 budowy. W trakcie trwania rozruchu byl obecny przy napehlianiu instalacji przez 72 godziny. / zeznania
wnioskodawcy 00;43;06 w zw z 00;02;34 CD k-53 ,zeznania Swiadka J. K. 00,29;24 CD k- 53/

Na budowach wnioskodawca sprawdzat listy obecnosci. Na cze$ci budéw wnioskodawca korzystal z przydzielonego
mu pomieszczenia a na cze$ci pomieszczenie dzielil z pracownikami. Zdarzalo sie ,ze wnioskodawca osobiScie jezdzil
po czesci jak byla taka potrzeba na budowie. Zawsze byl obecny przy rozruchu instalacji , to byl final prowadzonej
budowy . / zeznania $§wiadka J. K. 00,29;24 CD k- 53/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie
na zeznaniach wnioskodawcy oraz $wiadka J. klatki jak i dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym do
akt ZUS. Podnie$¢ nalezy ,ze w zasobach archiwalnych nie zachowaly sie pelne akta osobowe wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia w S.A. (...) we W. a jedynie oryginaly kart wynagrodzen z trzech kolejnych lat zatrudnienia.
Whnioskodawca juz w organie rentowym przedtozyl §wiadectwo pracy z tamtego okresu zatrudnienia i §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ktérego prawidlowosé zakwestionowal organ rentowy. Sad dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie wykonywanych przez niego czynnos$ci na stanowisku kierownika budowy. W tym
samym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K.. Zeznania §wiadka i wnioskodawcy w tym zakresie sg
zbiezne i wzajemnie sie potwierdzaja. Sad odmoéwil jednak im wiarygodnoSci w zakresie twierdzen ,ze wnioskodawca
przez caly okres zatrudnienia, w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowal sie dozorem pracownikéw wykonujacych
prace w warunkach szczegélnych i sam uczestniczyt w ich prowadzeniu. Podnie$¢ nalezy ,ze w tym zakresie
juz zeznania wnioskodawcy i §wiadka przecza tym twierdzeniom. Zeznania w tym zakresie nie sa konsekwentne
i wzajemnie sie wykluczaja. Podnie$¢é nalezy ,ze wnioskodawca jako kierownik budowy przede wszystkim byl
zobowigzany do prowadzenia wszelkiej dokumentacji technicznej. Wynika to z samego charakteru stanowiska
kierownika budowy i obowiazkéw wynikajacych z Prawa Budowlanego. Wnioskodawca prowadzil jednoczeénie kilka
budoéw (2-3) i na biezaco musial uzupetiaé¢ dziennik budowy. Potwierdza to zaréwno wnioskodaweca jak i swiadek. W
tym miejscu jednak wskazaé nalezy ,ze czynno$ci te trwaly co najmniej przez 1,5 godziny dziennie jezeli nie wiecej ,
w zaleznoé$ci od charakteru budowy o czym zeznawal $§wiadek. Ponadto wnioskodawca jak sam przyznal wykonywal
inne czynno$ci administracyjne np. zajmowal sie sktadaniem zaméwien. Z zeznan $wiadka wynika tez ,ze sprawdzal



listy obecno$ci. Z zeznah wnioskodawcy i §wiadka wynika ,ze wnioskodawca na poszczegblnych budowach nadzorowatl
brygadzistow za$ ci mineli do zarzadzania poszczegdlne brygady. W ocenie Sadu niewiarygodne sa twierdzenia
wnioskodawcy, ze caly czas sprawowat nadzor nad pracownikami pracujacymi w warunkach szczegélnych .

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych przekonywujacych dowodow na
potwierdzenie swoich twierdzen o permanentnym sprawowaniu nadzoru nad pracownikami pracujacymi w
warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w (...) S.A. we W., ograniczajac sie wylacznie do przedstawienia
swoich twierdzen i zeznan $wiadka K.. W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie pozostajg
nieudowodnione a w $wietle zeznan samego wnioskodawcy i Swiadka watpliwo$ci organu rentowego co do rzetelnosci
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych w ocenie Sadu sg uzasadnione.

Dokumentacja osobowa zalaczona do akt dotyczaca okresu zatrudnienia wnioskodawcy w  Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. nie budzila zadnych zastrzezen stron jak i Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolania wnioskodawcy nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Whnioskodawca niezasadnie domaga doliczenia rekompensaty do kapitalu poczatkowego . Zgodnie z art. 21 ust.1
ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 r. , poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W ocenie Sadu orzekajacego wnioskodawca nie legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych a organ rentowy zasadnie zakwestionowal §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wydane przez (...) S.A. we W.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy



ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktéorych byly oplacane skltadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwoltujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia od 27.11.1974 do
31.12.1974 w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz w okresie od dnia 1.10.1988 do 31.08.1993 i od 1.10.1993
do 31.10.1993 na stanowisku kierownika budowy w (...) S.A we W. w r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreélone zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury



z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy odmowil zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 27.11.1974 do 31.12.1974 w
Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. z uwagi na brak angazy za ten okres oraz od dnia 1.10.1988 do 31.08.1993
i od 1.10.1993 do 31.10.1993 na stanowisku kierownika budowy w (...) S.A we W., z uwagi na charakter stanowiska
kierownika budowy, pomimo przedlozenia stosownego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
(...) S.A. we W. w powyzszym okresie byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w cytowanych
wyzej przepisach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. 1 UK 393/10). Jak wynika z ustalen Sadu zastrzezenia organu rentowego okazaly
sie zasadne. W spornym okresie czasu , na stanowisku kierownika budowy wnioskodawca nie wykonywat stale , w
pelnym wymiarze czasu pracy , pracy w warunkach szczegblnych polegajacej na dozorze pracownikéw wykonujacych
bezposrednio prace w takich warunkach. Nie mozna méwié¢ bowiem o pracy w warunkach szczegblnych , wykonywane;j
stale , w pelnym wymiarze czasu pracy w Swietle ustalen Sadu ,ze wnioskodawca mial powierzone réwniez inne
zadania o charakterze administracyjno biurowym . Przede wszystkim do zadan wnioskodawcy nalezato prowadzenia
dziennikéw budowy i dokumentacji technicznej jak tez skladanie zaméwien na niezbedny sprzet i materialy. Niekiedy
wigzalo sie to z konieczno$cia ich osobistego dowiezienia. Wnioskodawca ponadto zajmowat sie prowadzeniem list
obecnoéci i uzgadnianiem z brygadzistami harmonogramu i kolejnoéci robo6t. Nie moze umkna¢ uwadze rowniez
okolicznos$¢ ,ze wnioskodawca zajmowal sie jednocze$nie kilkoma budami co §wiadczy o tym ,ze nie byl na placu
budowy potrzebny codziennie, przez caly dzien pracy . Ponadto podnie$¢ nalezy ,ze zaréwno wnioskodawca jak i
Swiadek wskazali ,ze wnioskodawca zawsze nadzorowatl prace niebezpieczne jak spuszczanie amoniaku z instalacji a po
wykonanej budowie czy remoncie ponownym jej napelnianiu amoniakiem . W tym miejscu podkreslenia wymaga ,ze
te procesy co do zasady maja miejsce przy rozpoczeciu jak i po zakonczeniu budowy natomiast nie maja charakteru
permanentnego. A zatem nadzoér nad ich przebiegiem z racji samego ich charakteru nie mogl trwaé przez caly
czas trwania budowy. W ocenie Sadu wnioskodawca umniejsza ilo§¢ czasu jaki faktycznie poswiecal na czynno$ci
administracyjno biurowe. Nie mniej jednak z samego charakteru stanowiska jakie zajmowal do jego obowigzkow
przede wszystkim nalezalo prowadzenie dziennika budowy i zajmowanie sie dokumentacja techniczng. Niewatpliwie
na prowadzonych budowach wnioskodawca z racji posiadanych kwalifikacji i umiejetno$ci mégt sprawowaé jako
kierownik nadzoér nad przebiegiem calej budowy ale nie sposéb daé wiare ,ze te czynnoSci zajmowaly caly jego czas
pracy codziennie.

W zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 27 listopada 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. nalezy wskaza¢ ,ze w aktach osobowych z powyzszego zakladu, zalaczonych do akt sprawy
w oryginale znajduje sie angaz wnioskodawcy potwierdzajgcy zatrudnienie w powyzszym okresie na stanowisku
pomocnika maszynisty chlodniczego. Dokument ten nie byt przedlozony przed organem rentowym. A zatem w
tym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegbélnych na stanowisku pomocnika maszynisty
chlodniczego, wymienionym w wykazie A dzial X poz. 7 pkt 4 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r w sprawie stanowisk pracy na ktérych
wykonywane s3g prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz (...) nr 2 poz. 4 z 1988r )



wydanym do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku . Okres ten powinien podlegac do zaliczenia
jako praca w warunkach szczegdlnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ ,ze decyzja w przedmiocie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
jest prawidlowa nie bylo bowiem podstaw do doliczenia do kapitalu poczatkowego rekompensaty z tytulu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych. Innych zarzutéw co do decyzji kapitalowej wnioskodawca nie formutowal.
W ocenie Sadu obie zaskarzone decyzje sa wydane prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku ,ze wnioskodawca nie wykazal okresu 15 letniego zatrudnienia
w warunkach szczegélnych w zwigzku z czym odwolanie od obu decyzji nalezalo oddali¢.




