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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku ZUS I Oddzial w L. odméwil J. L. prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu Z. L. (1). Jako przyczyne wskazano brak wspdlnosci malzenskiej miedzy wnioskodawczynia a jej zmarlym
mezem. Malzonkowie mieli r6zne adresy zameldowania i zamieszkania. Brak jest dowodéw potwierdzajacych istnienie
wspolno$ci malzenskiej miedzy malzonkami poniewaz nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, zmarty
nie przyczyniatl sie do utrzymania wnioskodawczyni / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 21 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika odwolata sie od powyzszej
decyzji. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawczyni z mezem pozostawali we wspoélnosci malzenskiej. Fakt
odrebnego zamieszkiwania byl spowodowany tym ,ze wnioskodawczyni w 2007 roku rozpoczela §wiadczenie pracy
na terenie Wielkiej Brytanii. Wnioskodawczyni przyjezdza na pobyty dluzsze w kraju $rednio trzy razy w roku.
Po uzyskaniu prawa do emerytury wnioskodawczyni zamierza powrdci¢ do kraju w 2019 roku. Wnioskodawczyni
utrzymywala z mezem staly kontakt telefoniczny a po jej powrocie do kraju zamierzali zamieszkaé wspdlnie w
nieruchomoé$ci zakupionej w miejscowosci 1., ktéra byla remontowana. Wnioskodawczyni pomagata finansowo
zmarlemu. Oboje nie panowali zar6wno rozwodu jak i separacji. / odwolanie k- 3-6/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podtrzymano argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 37-37 odw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J.iZ. L. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 22 kwietnia 19778 roku / niesporne, akt malzenstwa w aktach
ZUS/.

Z. L. (2) zmart w dniu 8 wrze$nia 2018 roku /niesporne , akt zgonu w aktach ZUS/.

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym mezu
Z. L. (2) /wniosek w aktach ZUS/.

Whioskodawczyni od roku 2007 pracuje na state w Wielkiej Brytanii. Decyzje wyjazdu w celach zarobkowych podjela,
gdy nie mogta znalez¢ zatrudnienia w kraju, od roku 1990 . Do Polski wnioskodawczyni przylatuje trzy razy w roku na
dluzsze pobyty trwajace okolo miesigca. Podczas kazdego pobytu wnioskodawczyni zamieszkiwata wspdlnie z mezem.
Rowniez z mezem wnioskodawczyni podczas pobytow spedzala Swieta oraz odwiedzala rodzine. W czasie pobytu
za granica wnioskodawczyni przesytala mezowi $rodki finansowe w okresie 2 lat kiedy pozostawal bezrobotny. Po
uzyskaniu emerytury wnioskodawczyni przesylala mezowi ubrania i kosmetyki. Podczas calego pobytu za granica
utrzymywala staly kontakt telefoniczny z mezem. Malzonkowie rozmawiali ze soba zazwyczaj dwa razy w tygodniu.
Malzonkowie zakupili dom do remontu w R. (I.) z zamiarem wyremontowania go i zamieszkania tam wspoélnie na
emeryturze. Remont byl wykonywany ze wspolnych §rodkdéw — zarobionych przez wnioskodawczynie za granica
oraz oszczednosci jej meza z emerytury. Malzonkowie nigdy nie rozwazali mozliwosci rozwodu ani separacji. Zadne
z malzonkoéw nie zwigzalo sie z nikim, dochowujac sobie wiernosci, pomimo rozlaki / zeznania wnioskodawczyni
00;02;41 W ZW Z 00;41;53, zeznania §wiadkow T. D. 00;22;27 M. J. 00;28;24 M. C. 00;35;01 CD k- 60 , akt notarialny
w aktach ZUS /.

Pogrzeb Z. L. (2) byl przygotowany przez wnioskodawczynie i jej corke. W pogrzebie uczestniczyta
wnioskodawczyni .Zmarly zostal pochowany w grobie, w ktorym w przyszloSci ma byé pochowana réwniez
wnioskodawczyni. Z. L. (2) nie wyjechal razem z zona za granice ale pozostal w kraju z uwagi na swoj stan zdrowia i
potrzebe pomocy corce, ktora byta samotng matkg . / zeznania wnioskodawczyni 00;02;41 w zw z 00;41;53, Zeznania
$wiadka M. J. 00;28;24 CD k-60 /.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i Swiadkow oraz dokumenty zalaczone
do akt sprawy. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow sa spojne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych przyczyn dla ktérych mozna by odméwic¢ im wiarygodnosci. Nie sporny miedzy stronami jest fakt
odrebnego zamieszkiwania malzonkéw co potwierdzita wnioskodawcezyni w swoich zeznaniach. Wszyscy $§wiadkowie
potwierdzili réwniez ,ze w czasie pobytu w kraju wnioskodawczyni zamieszkiwala z mezem, wspdlnie odwiedzali corke
i dalsza rodzine. Okoliczno$¢ ,ze wnioskodawczyni posiada zameldowanie pod innym adresem niz jej zmarly maz nie
ma znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl ,co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U z 2018 r poz. 1270 ze zm.) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 w/w ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

W myél art. 70 ust. 1 w/w ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Stosownie do treéci art. 70 ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktora osiagneta wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z ust. 3 w/w art. 70, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z
nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreélonych w ust.
1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W myél art. 23 k.r.o., malzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowiagzani do wspolnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodziny, kt6ra przez swoéj zwiazek zalozyli.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepiséw wskazaé nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza
spelieniem przestanek z art. 70 ust. 11 2 u.e.r.f.u.s., pozostawanie przez matzonkéw do dnia $mierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspoélnosSci malzenskiej. Pojecie wspodlnosci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s.



obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalna i
uczuciowa. Za wspolno$é malzenska uwaza sie rzeczywisty zwigzek laczacy oboje malzonkéw, obejmujacy wspdlne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspoélne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldziataniu
dla dobra rodziny. Wspo6lnosé malzeniska oznacza wspdlne pozycie malzenskie w rozumieniu art. 23 k.r.o. i ustaje
w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkow wiezi. Przyjmuje sie przy tym, ze
oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 u.e.r.f.u.s.

W ocenie Sagdu miedzy wnioskodawczynia a jej mezem do dnia $mierci istniala wsp6lno$§é malzenska. Rozpoznajac
sprawe nalezy mie¢ na uwadze ,ze kontakty wnioskodawczyni i jej meza byly utrudnione przez zamieszkiwanie
wnioskodawczyni przez wieksza cze$¢ roku poza granicami kraju. Nie oznacza to jednak ,ze doszlo do rozkladu
pozycia malzenskiego i zerwania wiezi miedzy matzonkami. Jak potwierdzili przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie ,
malzonkowie przez caly czas rozlgki, utrzymywali ze soba kontakty. Rozmawiali telefonicznie a wnioskodawczyni
spedzata z mezem Swieta i czas podczas pobytéw w Polsce. Wtedy zamieszkiwali wspodlnie jak tez wspo6lnie odwiedzali
rodzine.

Podnies¢ nalezy ,ze decyzja o wyjezdzie z Polski i podjeciu zatrudnienia za granica byla spowodowana trudna
sytuacja zawodowa wnioskodawczyni i jej wieloletnim pozostawaniem bez pracy. W indywidualnej sytuacji mozna
uznac istnienie wspdlnosci malzenskiej miedzy malzonkami, zyjacymi od kilku lat oddzielnie - w szczegblno$ci przy
uwzglednieniu szczegdlnych niezaleznych od woli malzonkéw okolicznos$ci, ktore w swoisty sposob ksztaltuja relacje
malzenskie, zwlaszcza gdy takie okoliczno$ci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez zly stan
zdrowia sg niezalezne od woli stron i mogg prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego
zamieszkiwania malzonkéw./ wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13.02.2018 w sprawie III AUa374/17 LEX nr 2457506/

Malzonkowie pomimo rozlaki dochowali sobie wiernosci ,zadne z nich nie zwigzalo sie z kimkolwiek, nie zamierzali sie
rozwie$¢ ani wystapic o separacje. O wiezi duchowej laczacej wnioskodawczynie z mezem $wiadcza plany zamieszkania
poza miastem w remontowanym domu podczas emerytury. Swiadczy o tym tez, poza wymiarem materialnym
przesylanie upominkdow, ubran czy kosmetykow. Znamienny jest rowniez fakt organizowania przez wnioskodawczynie
pogrzebu meza wspoélnie z cérka , uczestniczenie w ceremonii oraz pochowanie meza w grobie, w ktérym w przyszlosci
ona sama ma by¢ pochowana. Niewatpliwie wnioskodawczynie i jej meza laczyly wiezi ekonomiczne. W okresie
kiedy Z. L. (2) pozostawal bez pracy wnioskodawczyni pomagala mu finansowo w utrzymaniu natomiast p6Zniej, po
uzyskaniu przez niego emerytury wspomagata przesylajac ubrania, kosmetyki czy upominki.

W ocenie Sadu miedzy malzonkami L. w dacie $mierci Z. L. (2) istniala wspdlno$¢ malzeniska a malzonkow laczyly
zarObwno wiezi ekonomiczne jak i emocjonalne i duchowe. Nie mial na to wplywu fakt zamieszkiwania i pracy
wnioskodawezyni poza granicami kraju.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu Z. L. (2) od dnia 8 wrzeénia 2018 roku , zgodnie z treécig przepisu art. 129 ust 1i 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Poniewaz wnioskodawczyni byta reprezentowana przez pelnomocnika i wygrala proces w catoSci Sad zasgdzit na jej
rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 9881kpc w zw. z §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( t.j. Dz. U 2018
poz. 265 ).



