Sygn. akt VIII U 125/19

UZASADNIENIE

do wyroku w calosci

Decyzja z 21.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil T. S. prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych, argumentujac, Ze na wymagany do dnia 31.12.2008 r. co najmniej 15 lat staz pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wnioskodawczyni udowodnila jedynie 13 lat, 5 miesiecy
118 dni:

- 0od 31.01.1979 r. do 3.11.1985 r. w Szpitalu im. (...);

- 0d 4.11.1985 r. do 28.11.1987 r. w Szpitalu im. Jordana,

-o0d 22.10.1990 r. do 31.08.1993 r. w Szpitalu im. (...),

- 0d 29.01.2007 r. do 12.05.2007 r. w III Szpitalu Miejskim im. dr J.,

- 0od 21.05.2007 r. do 31.12.2008 r. w Wojewodzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im.
M. K. na stanowisku ,,pielegniarki anestezjologicznej”

z wylaczeniem okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz zgodnie z art. 32 a ustawy emerytalnej
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie
powyzszych okresow.

Za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Zaklad nie uznal zatrudnienia w okresie od
5.09.1977 r. do 30.01.1979 r. w Szpitalu im. (...), gdyz zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawczyni w powyzszym
okresie pracowala ona na stanowisku ,pielegniarki” na oddziale chirurgii, a nastepnie ,pielegniarki” przyuczajacej
sie na blok operacyjny, a stanowiska te nie sa wykazane w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dn.
7.02.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy Resortu (...).

ZUS wyjasnil, ze ponownie rozpozna uprawnienia do rekompensaty, jezeli w terminie miesiaca od otrzymania n/
n decyzji wnioskodawczyni przedlozy nowe Srodki dowodowe potwierdzajace jej prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, za$ zlozenie dokumentéw po tym terminie bedzie skutkowalo rozpatrzeniem
uprawnien do rekompensaty od miesiaca, w ktérym zostana przedlozone nowe $rodki dowodowe. Ponadto ZUS
poinformowal wnioskodawczynie, ze doniesione dokumenty pozostaja bez wplywu na wysoko$é §wiadczenia, gdyz
okresy przebywania na zasitkach dla bezrobotnych oraz pobrane kwoty z tego tytulu i wynagrodzenie za lata 1997-1998
zostaly juz ubezpieczonej uwzglednione decyzja przyznajaca emeryture z 23.08.2018 r. ZUS wskazal, ze przeliczyl
podstawe wymiaru uwzgledniajac przedlozone wynagrodzenie za okres od 22.10.1990 r. do 31.08.1993 r. — co
pozostaje bez wplywu, gdyz nadal najkorzystniejszy wyliczony wskaznik z lat 1978-1987

/decyzja k. 79/.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla T. S., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
/odwolanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie

/odpowiedz na odwolanie k. 4/.



W pismie procesowym z 23.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze po 14.11.1991 r. nie uwzgledniono
wnioskodawczyni jako pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, w zwiazku z art. 32 ust.1 a
ustawy emerytalnej, okres6w niesktadkowych od 11.02.1993 r. do 5.03.1993 r. oraz od 8.12.2008 r. do 31.12.2008 1.,
tj. 1 miesigci 17 dni

/ pismo procesowe ZUS z 23.05.2019 1. k. 137/.

Na rozprawie z 18.07.2019 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, precyzujac swoje roszczenie w ten sposob, ze
wniosla o zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze calego
okresu zatrudnienia od 1.01.1979 r. do 29.07.2018 r. z wylaczeniem okresu kiedy nie pracowata, dodajac, ze nie jest
w stanie precyzyjnie okresli¢ termindw.

Pelnomocnik organu rentowego wnidsl natomiast o oddalenie odwolania, o§wiadczajac, ze organ rentowy uwzglednit
okres od 31.01.1979 r. do 28.11.1987 r., jak rowniez pozostale okresy do 31.12.2008 r. wskazane w odpowiedzi na
odwolanie, poniewaz tak przewiduja przepisy, natomiast wylaczyl okresy pobierania zasitkbw chorobowych, jako
okresy 1nieskladkowe, co jest wskazane w piSmie procesowym Zakladu z 22.05.2019 r.(k. 137), lacznie w iloéci 1
miesiaca i 17 dni, wyjasniajac, ze Zaklad uwzglednil okresy wynikajace z zaswiadczenia zakladoéw pracy.

/e-prot. z 18.07.2019 r.: 00:00:52, 00:01:03, 00:01:11, 00:05:16/

W pismie procesowym z 20.08.2019 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, argumentujac, ze nie nabyla prawa do
wcezedniejszej emerytury, lecz przeszla na emeryture z wieku powszechnego w wieku 62 lat, wywodzac z powyzszego,
ze ZUS powinien zaliczy¢ jej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych caly okres zatrudnienia od 1977 r. do 2018
r., a nie jedynie do konca 2008 r., albowiem takze po 2008 r. wykonywala prace w warunkach szczegé6lnych lub w
szczegOlnym charakterze. W efekcie wnioskodawcezyni zadala:

- uwzglednienia, oprocz uznanego juz przez organ rentowy okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 31.01.1979 r.
do 3.11.1985 r., dodatkowego okresu pracy od 1.11.1978 r. do 30.01.1979 r. na stanowisku pielegniarki wykonujacej
prace pielegniarki anestezjologicznej w Szpitalu im. (...) w L., z ktérego na zasadzie porozumienia miedzy zakladami
podjela prace w Szpitalu im. H. Jordana w L.,

- uwzglednienia 4 miesiecy pracy w warunkach szczeg6lnych od 1.07.2004 r. do 31.10.2004 r. jako pielegniarki
anestezjologicznej bloku operacyjnego Szpitala im. (...) w L.,

- uwzglednienia 3 miesiecy pracy w warunkach szczegblnych od 1.10.2004 r. do 31.12.2004 r. w V Szpitalu Miejskim
im. (...). Rodziny,

- uwzglednienia dodatkowo, oprécz juz uznanego przez ZUS od 21.05.2007 r. do 31.12.2008 r., takze dalszego okresu
Ppo 31.12.2008 ., gdy pracowala w Szpitaluim. (...) w L. az do uzyskania §wiadczenia emerytalnego, tj. do 29.07.2018 .

Whnioskodawczyni zarzucila, ze nie powinna ponosié¢ konsekwencji blednie wystawionych §wiadectw pracy przez
pracodawce, tym bardziej jesli zaklad pracy juz nie istnieje. Ponadto oswiadczyla, ze prostuje daty wykonywania pracy
w Szpitalu im. (...) w L. podajac, ze pracowala tam w warunkach szczegdlnych od 1.11.1978 r. do 3.11.1985 r.

/pisma procesowe wnioskodawczyni k. 144, 153/ .

W pismie procesowym z 14.10.2019 r. organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, akcentujac,
ze lacznie Zaklad przyjal, ze wnioskodawczyni udowodnila okres 13 lat, 5 miesiecy i 18 dni pracy w szczegdlnym
charakterze, a okresy, ktérych uwzglednienia dodatkowo zada zgodnie z pismem procesowym z 17.08.2019 r., }aczenie
daja jedynie 10 miesiecy, a zatem pozostaja bez wplywu na uprawnienia odwolujacej do rekompensaty

/pismo procesowe ZUS z 14.10.2019 1. k. 174/.



Na rozprawie w dn. 10.12.2019 r. — bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawczyni
poparla odwolanie, ostatecznie precyzujac, ze wnosi o uwzglednienie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych:

1) calego okresu zatrudnienia od 1.11.1978 r. do 3.11.1985 r. w Szpitalu im. (...) w L., jednoczeénie oSwiadczajac, ze
nie kwestionuje tego, ze organ rentowy uwzglednil juz do tego stazu jej okres pracy od 1.01.1979 r. do 31.11.1985 .
w tym szpitalu, oraz dodajac, ze w dokumentacji z w/w okresu zatrudnienia nie ma uwzglednionej jej wcze$niejszej
pracy jako pielegniarki anestezjologicznej mimo, ze taka wykonywala;

2) okresu od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r. w Szpitalu (...) na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej, jednoczeénie
o$wiadczajac, ze nie wnosi o uwzglednienie okresu zatrudnienia w tym szpitalu we wrzesniu 2004 r.;

3) okresu zatrudnienia od 1.10.2004 r. do 31.12.2004 r. w Szpitalu im. (...). Rodziny R. na stanowisku pielegniarki
anestezjologicznej;

4) okresu od 1.01.2009 r. do 29.07.2018 r. w Szpitalu im. (...) w L. R. na stanowisku pielegniarki anestezjologiczne;.
Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje w sprawie.

/e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:00:51, 00:01:01, 00:28:01, 00:28:07/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni — T. S. urodzila sie (...)

/wniosek k. 1 akt ZUS/

Odwolujgca ukonczyla w dn. 16.06.1977 r. Medyczne Studium Zawodowe w L. na wydziale pielegniarstwa uzyskujac
tytul pielegniarki dyplomowane;j.

/dyplom k. 33, 225, zyciorys k. 123, kwestionariusz k. 124, za§wiadczenie k. 222/

W dn. 5.09.1977 r. wnioskodawczyni zawarla z Zespolem (...) w L. umowe o prace, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona w Szpitalu im. (...) w L. na czas prébny od 5.09.1977 r. do 18.09.1977 r. w wymiarze 46 godzin tygodniowo
jako pielegniarka.

/umowa o prace z 5.09.1977 r. k. 27/

Nastepnie odwolujaca zostala zatrudniona na mocy umowy o prace z 19.09.1977 r. w Szpitalu im. (...) w L. na czas
nieokreslony od 19.09.1977 r. w wymiarze 46 godzin tygodniowo jako pielegniarka dyplomowana.

/umowa o prace z 19.09.1977 r. k. 28 /

W okresie od 5.09.1977 r. do 30.10.1980 r. odwolujaca pracowala w Szpitalu im. (...) w L. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pielegniarki na oddziale chirurgii.

Whnioskodawczyni pracujac od 5.09.1977 r. do 30.10.1980 r. jako pielegniarka na oddziale chirurgii otrzymywala w
dodatek za prace w systemie 3-zmianowym oraz za efektywng i ucigzliwa prace.

Od 1.11.1980 r. odwolujaca zostala przesunieta na wlasng prosbe na blok operacyjny, gdzie byta przyuczana jako
pielegniarka anestezjologiczna. W zwigzku z tym cofnieto jej od 1.11.1980 r. dotychczasowy dodatek za prace 3-
zmianows, poniewaz na bloku operacyjnym nie wykonywano pracy w systemie 3-zmianowym, a zamiast tego
przyznano odwotujacej dodatki na bloku.



Whnioskodawczyni byla przyuczana do wykonywania zawodu pielegniarki anestezjologicznej na bloku operacyjnym
do czasu, gdy w dn. 3.06.1985 r. ukonczyta kurs kwalifikacyjny dla pielegniarek anestezjologicznych.

Od dnia 1.07.1985 r. do 31.08.1985 r. odwolujaca wykonywala w w/w szpitalu prace na stanowisku starszej pielegniarki
anestezjologicznej w dziale anestezjologii Szpitala im. (...) w £. w pelnym wymiarze czasu pracy.

0d 1.09.1985 r. wnioskodawczyni na wlasng prosbe zostala przeniesiona do pracy w izbie przyjec.

We wlasnorecznie napisanym zyciorysie w dn. 5.03.1987 r. wnioskodawczyni podala, ze od 5.09.1977 r. podjela
zatrudnienie w Szpitalu im. (...) w swoim wyuczonym zawodzie na oddziale chirurgicznym do 1979 r., a nastepnie w
charakterze pielegniarki anestezjologicznej na bloku operacyjnym.

/umowa o prace k. 13 akt ZUS umowa o prace k. 14 akt ZUS , o§wiadczenie wnioskodawczyni k. 73 akt ZUS, angaz z
14.08.1985 1. k. 22 akt ZUS, karta zasitkowa k. 15 akt ZUS, a nadto k. 23, karty plac k. 16 — 21 akt ZUS, a nadto karty
plac k. 18- 22, $wiadectwo pracy k. 25, karta obiegowa zmiany z 5.09.1977 r. k. 26, umowa o prace z 5.09.1977 1. k.
27, umowa o prace z 19.09.1977 r. k. 28, skierowanie do pracy z sierpnia 1977 r. k. 29, kwestionariusz osobowy k. 30,
podanie o przyjecie do pracy k. 31, zyciorys k. 32 , karta o stosunku do powszechnego obowiazku obrony k. 34, notatka
sluzbowa k. 35, indywidualna karta opiniodawcza k. 36, o§wiadczenie z 5.09.1977 r. k. 38, angaz z 5.09.1977r. k. 39,
wniosek z 3.10.1977 1. k. 40, karta obecno$ci z 5.09.1977 k. 41, roczna karta ewidencji obecnoéci w pracy k. 42-44, karta
pracownika z przebiegiem pracy zawodowej k. 45 — 45 verte, angaz z 7.10.1977 1. k. 46, wnioski i decyzje o przyznanie
dodatku specjalnego k. 47 — 77, wniosek o wycofanie dodatku za 3-zmiang prace k. 78, wniosek k. 79, decyzja k. 80,
angaze k. 81-82, 84, 89 -91, 94- 102, wnioski k. 83,85,87,92, decyzje k. 88, 93, oSwiadczenie k. 103, zaswiadczenie
k. 104,133, wniosek k. 108, wlasnorecznie napisany zyciorys wnioskodawczyni z 5.03.1987 r. k. 123, podanie k. 109,
angaz k. 110, angaz k. 111, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k. 112, §wiadectwo pracy k. 188,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.07.2019 r.: 00:08:00 - 00:16:22 i e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:06:12 -00:16:00
W Zw. Z e-prot. z 10.12.2019 T.: 00:23:16, za§wiadczenie k. 224 /

Whnioskodawczyni otrzymala $§wiadectwo pracy z 11.11.1985 r. wystawione przez Zespdl (...) w L., w ktorym
po$wiadczono, ze w okresie od 5.09.1977 r. do 3.11.1985 r. wykonywala w pelnym wymiarze czasu prace na
stanowiskach: 1) pielegniarki, 2) pielegniarki anestezjologicznej, 3) starszej pielegniarki anestezjologiczne;j.

/$wiadectwo pracy k. 12 akt ZUS/

Odwolujgca otrzymala takze wystawione w dn. 20.09.1985 r. przez Zespdt (...) w L. Swiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, w ktérym poswiadczono, ze byla w w/w zakladzie pracy zatrudniona od 5.09.1977r.iw
tym okresie od 1.02.1984 r. do 31.08.1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pielegniarki
anestezjologicznej w D. Anestezjologii na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej wymienionym w wykazie A dziale
XII, poz. 1 pt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dn. 30.08.1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu stuzby zdrowia.

/ $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k. 112/

W drugim spornym okresie od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Wojewodzkim
Centrum (...) im. dr Z. R. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologicznej
na Oddziale Anestezjologii.

Nastepnie pracowala od 1.09.2004 r. do 30.09.2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej
pielegniarki na Oddziale Klinicznym Ortopedii Doroslych Wojewo6dzkiego Centrum (...).

/umowy o prace k. 155, 214, 247, 278, Swiadectwo pracy k. 154, wypowiedzenie warunkéw umowy karta
nienumerowana w aktach ZUS przed k. 39 akt ZUS, dokumentacja placowa k. 244, angaz k. 248, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:06:12 -00:16:00 W Zw. z e-prot. z 10.12.2019 I.: 00:23:16/



Whnioskodawczyni otrzymala wystawione w dn. 30.09.2004 1. przez Wojewodzkie Centrum (...) im. dr Z. R. w L.
Swiadectwo pracy, w ktéorym potwierdzono, ze byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
starszej pielegniarki od 1.07.2004 r. do 30.09.2004 r.

/$wiadectwo pracy k. 154, 228, 246/

W trzecim spornym okresie od 1.10.2004 r. do 31.12.2004 r. wnioskodawczyni wykonywala w V' Szpitalu Miejskim
im. (...) w L. prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologicznej na bloku
operacyjnym na oddziale anestezjologii.

/umowa o prace k. 209, §wiadectwo pracy k. 156, 181, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:06:12
-00:16:00 W zZw. z e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:23:16, listy plac k. 159, 236, karta zasitkowa k. 182,za§wiadczenie
o zatrudnieniu k. 183, za$wiadczenie platnika skladek k. 184, podanie k. 202, zakres czynnoSci k. 205, zakres
zadan o odpowiedzialnoSci pielegniarki anestezjologicznej k. 206, za§wiadczenie o ukoniczeniu instruktazu wstepnego
ogolnego —stanowiskowego w zakresie bhp k. 207, informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia k. 208, podanie
k. 210, notatka stuzbowa k. 211, druk (...) P (...) k. 212/

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 29.07.2018 r. wnioskodawczyni pracowala w Wojewddzkim Wielospecjalistycznym
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. od 21.05.2007 r. do 29.07.2018 r. na stanowisku starszej
pielegniarki w Oddziale Hematologii z Pododdzialem Chemioterapii — Klinika (...).

/$wiadectwo pracy k. 41 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 10.12.2019 r.: 00:06:12 -00:16:00 W ZW. Z e-
prot. z 10.12.2019 r.: 00:23:16/

Zgodnie z wystawionym w dn. 29.07.2018 r. $wiadectwem wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
wnioskodawczyni od 21.05.2007 r. do 29.07.2018 r. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Wielospecjalistycznym
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. i w tym okresie od 21.05.2007 r. do 31.10.2008 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku starszej pielegniarki w Oddziale (...) Paliatywnej i
Oddziale (...) Onkologicznej wymienionej w Wykazie A Dziale XII poz. 1 ¢, pkt 2 oraz od 1.11.2008 r. do 31.12.2008
r. wykonywala prace starszej pielegniarki w Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii wymienionym w wykazie
A dzial XII poz. 1 a, pkt 2 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12.07.1983
r. (Dz.Urz. Nr 8/83 ze zm. — Z.. (...) z13.02.1989 r. Dz.Urz. Nr 2/89) w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

W/w pracodawca podat takze w przedmiotowym $wiadectwie, ze od 1.01.2009 r. do 29.07.2018 r. wnioskodawczyni
wykonywala prace na stanowisku starszej pielegniarki w Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii oraz Oddziale
Hematologii z Pododdzialem Chemioterapii — Klinika (...) stanowiacym zalgcznik Nr 2 poz. 24 do ustawy o
emeryturach pomostowych z 19.12.2008 1.

/$wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 157/

Do dnia 31.12.2008 r. wnioskodawczyni bezspornie udowodnita staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w lacznej ilo$ci 13 lat, 5 miesiecy i 18 dni pracy
na stanowisku ,,pielegniarki anestezjologicznej” w nastepujacych okresach:

- 0od 31.01.1979 r. do 3.11.1985 r. w Szpitalu im. (...);
- 0d 4.11.1985 r. do 28.11.1987 r. w Szpitalu im. Jordana,
- od 22.10.1990 r. do 31.08.1993 r. w Szpitalu im. (...),

- 0d 29.01.2007 r. do 12.05.2007 r. w III Szpitalu Miejskim im. dr J.,



- 0od 21.05.2007 r. do 31.12.2008 r. w Wojewodzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im.

/okolicznoSci niesporne/

W okresie od 11.02.1993 r. do 5.03.1993 r. oraz od 8.12.2008 r. do 31.12.2008 r. wnioskodawczyni pobierala zasitki
chorobowe, tj. acznie 1 miesigc i 17 dni.

/niesporne, a nadto pismo ZUS k. 137/.

Whnioskodawczyni zlozyla w dn. 31.07.2018 r. wniosek o emeryture razem z rekompensata za prace wykonywana w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/wniosek k. 1 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zataczonych do akt sprawy oraz
akt ZUS-owskich, ktérych autentycznoSci nie kwestionowata zadna strona, a i Sad nie znalazl powodow by czynic to z
urzedu, a nadto cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, a mianowicie w takim zakresie w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w tre$ci dokumentow pochodzacych ze spornych okreséw zatrudnienia.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze w pierwszym spornym okresie od 1.11.1978 r. do
30.01.1979 r. w Szpitalu im. (...) w L. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace na bloku operacyjnym
bedac przyuczang do pracy pielegniarki anestezjologicznej. Zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie nie pokrywaly
sie bowiem z treScig dostepnych i okazanych skarzacej dokumentéw, a w szczegélnoSci z notatka stluzbowa
zalegajaca za karta 35, z wnioskami zalegajacymi za kartg 40, 47 i 78 oraz z wlasnorecznie napisanym przez
odwolujaca zyciorysem z dnia 5.03.1987 r. zalegajacym za karta 123, w ktéorym wprost sama podala, ze do
1979 r. pracowala na oddziale chirurgicznym, a nastepnie w charakterze pielegniarki anestezjologicznej na bloku
operacyjnym. Odwolujaca nie kwestionowala w/w dokumentéw co do ich autentycznosci, a jedynie przedstawiata
wlasna wersje, ktora jednak nie znajduje zadnego pokrycia w tresci tych dokument6éw,. Analiza przedmiotowych
dokumentow ilaczne zestawienie ich tresci wskazuje natomiast na to, ze w tym spornym okresie wnioskodawczyni byta
zatrudniona na stanowisku pielegniarki na oddziale chirurgii i wykonywala tam prace w systemie 3-zmianowym, za
co otrzymywala specjalny dodatek, a na blok operacyjny zostala przeniesiona do pracy pielegniarki anestezjologiczne;j
dopiero w okresie p6Zniejszym, w zwiazku z czym cofnieto jej dodatek za prace 3-zmianowa, poniewaz na bloku
operacyjnym nie odbywata sie taka praca. Organ rentowy uwzglednit za§ do pracy w warunkach szczeg6lnych okres
zatrudnienia skarzacej w tym zakladzie pracy od 31 stycznia 1979 r., co jest zgodne z oryginalng dokumentacja.
W zachowanej oryginalnej dokumentacji z tego okresu zatrudnienia nie ma zadnych innych dokumentéw, ktore
dawalyby mozliwo$¢ przyjecia, ze przed tym dniem wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byta
rzeczywiScie przyuczana do pracy pielegniarki anestezjologicznej na bloku operacyjnym w Szpitalu im. (...). Przeciwne
twierdzenia odwolujacej, ze mialo to miejsce juz od 1.11.1978 r. pozostaly goloslowne az do zakonczenia postepowania
odwolawczego przed sadem, a jako takie sa one nieudowodnione.

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze osobowe zrédla dowodowe - w tym zeznania strony procesowej- musza
by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnos$cia co do
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $wiadczen. Ocena osobowych
zroédel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolno$ci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady
do$wiadczenia zawodowego (tak SA w Szczecinie w wyroku z 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525).
Jak juz wyzej wskazano, zeznania wnioskodawczyni okazaly sie sprzeczne z istniejaca dokumentacja osobowa ze
spornego okresu zatrudnienia od 1.11.1978 r., wobec czego w uznaniu Sadu nie zasluguja one na wiare.

Odwolujgca poprzestala na zlozeniu zeznan i nie zaoferowala zadnych wiarygodnych dowodow, ktére potwierdzityby
w/w wersje, mimo ze skarzgca zostala prawidlowo pouczona o spoczywajacym na niej jako stronie twierdzacej



obowiazku dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne z zgodnie z art. 6 k.c. /e-prot. z 18.07.2019 r.:
00:18:07/.

Co sie tyczy kolejnych 2 spornych okresow wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pielegniarki anestezjologicznej, tj. od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r. w Szpitalu im. (...) oraz od 1.10.2004
r. do 31.12.2004 r. w V Miejskim Szpitalu im. (...). Rodziny, to Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
albowiem w tym zakresie korelowaly one z zachowanymi oryginalnymi dokumentami osobowymi z obu w/w
okresow zatrudnienia. W tej czeSci nie kwestionowal zreszta takze organ rentowy warto$ci dowodowej dostepnych
dokumentow i zeznan odwotujacej, a w koncowym stanowisku przed Sadem jedynie poprzestal na twierdzeniu, ze nie
sq to okresy wystarczajace do przyjecia, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym okresem wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych uprawniajacym ja do rekompensaty.

Odnoénie czwartego spornego okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach od 1.01.2009 r. do 29.07.2018 .
w Szpitalu im. (...), to nie bylo sporne miedzy stronami, ze wnioskodawczyni faktycznie w tym czasie wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace pielegniarki anestezjologicznej, natomiast spér zasadzal sie w tym zakresie
wylgcznie do oceny prawnej mozliwosci zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co bedzie
przedmiotem rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Kwestie dotyczace rekompensaty uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j.Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat. Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

A zatem, zgodnie z ogdlnymi zasadami, prawo do jej otrzymania maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia
2009 r. (data wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych) wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowiazujacych do 31 grudnia 2008
r.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 21 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

-w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art. 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej,
-art. 34 i 48 w zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. albo:

-art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,



-art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegoblnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ust. 1. Stosownie do dyspozycji tego przepisu,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

W myél § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia.

W myél § 2 ust. 1 natomiast, okresami uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie przekre$la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal.

W szczeg6lnosci wnioskodawca moze wykazywaé innymi $rodkami dowodowymi, Ze jego praca $wiadczona byla w
warunkach szczegbélnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly
dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy
w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, ze okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego §wiadectwa wystawionego przez
pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez
strone, byla realizowana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktores
ze stanowisk pracy wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (por. np. wyrok
SA w Katowicach z 4 listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003, wyrok SA w Lodzi z 8 kwietnia 2014 r., IIT
AUa 1182/13, Legalis nr 1024167, wyrok SA w Rzeszowie z 3 wrze$nia 2014 r., III AUa 253/14, Legalis nr 1079460,
wyrok w S. z 19 maja 2016 r., III AUa 918/15, Legalis nr 1508998).

Zgodnie z art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zadnych
ograniczenn dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w szczegélnych warunkach moze by¢
dowodzony za pomoca kazdego §rodka dowodowego. Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, inaczej niz
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W sprawach tych, zgodnie
z art. 473 § 1 k.p.c., nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze Swiadkéw i z przestuchania
stron. Oznacza to, ze rowniez w sprawie o $wiadczenie, w ktorej niezbedne jest ustalenie, iz ubezpieczony posiada
staz pracy w szczegdlnych warunkach, Sad jest wladny dokonaé ustalen dotyczacych obowiazkéw ubezpieczonego w
trakcie zatrudnienia, na podstawie dowoddw osobowych, np. dowodu z zeznan swiadka oraz dowodu z przestuchania
samego ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z 6 marca 2019 r., III AUa 787/18, LEX nr 2637028). Istotne jest,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania
stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie jest niezbedne
do przyznania ubezpieczonemu okre$lonego $wiadczenia, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi $§rodkami
takze wowczas, gdy z dokumentu prywatnego wynika co innego. Oznacza to, ze tre$¢ $wiadectwa pracy oraz innej
dokumentacji osobowej moze by¢ podwazana w kazdy sposob. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest bowiem dla sadu wigzaca. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Istnienie $wiadectw pracy oraz
innej dokumentacji osobowej w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy Swiadczona praca odpowiada pracom wykonywanym w
warunkach szczeg6lnych w my$l przepisow rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43) (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 listopada



2018 r., III AUa 345/18, LEX nr 2617820, LEX nr 2617820). Zawsze jednak nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze zeznania
strony procesowej musza by¢ w kazdorazowo skonfrontowane z calg istniejaca dokumentacjg osobowa i dopiero
uzyskanie przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do $wiadczen, przy czym ocena osobowych zrédel dowodowych, w tym zeznan strony, musi
by¢ wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady dos§wiadczenia zawodowego (tak SA
w Szczecinie w wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. III AUa 41/16 LEX nr 2151525).

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po 31 grudnia 1948 r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepiséw.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien 1
stycznia 2009 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujaca bezspornie wykazala
ten staz w iloSci jedynie 13 lat, 5 miesiecy i 18 dni.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze zadanie wnioskodawczyni co do uwzglednienia dodatkowego okresu
wykonywania przez nig pracy w warunkach szczeg6lnych w Szpitalu im. (...) po 31.12.2008 r. do 29.07.2018 r. kiedy
nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pielegniarki anestezjologicznej bylo niezasadne,
albowiem z powolanych wyzej przepisow wprost wynika, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r.,
ktére przed 1.01.2009 r. wykonywaly co najmniej przez 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do 31.12.2008 r. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej). A zatem po
dacie 31.12.2008 r. nie jest mozliwe uwzglednienie takiej pracy. Zaskarzona decyzja w tym zakresie byla tym samym
prawidlowa.

Powyzsze oznacza w realiach badanej sprawy, ze pozostale sporne okresy przed 1.01.2009 r., nawet jesli wszystkie
bylyby w calo$ci zaliczone wnioskodawczyni do jej bezspornego stazu pracy w warunkach szczegdlnych ustalonego na
dzien 31.12.2008 r. ilo$ci 13 lat, 5 miesiecy i 18 dni, i tak lacznie nie dalyby wymaganych co najmniej 15 lat takiego
stazu pracy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pozostale 3 sporne okresy, ktorych dotyczylo roszczenie wnioskodawczyni w
ostatecznie sprecyzowanej postaci, to:

1) od 1.11.1978 r. do 30.01.1979 r. w Szpitalu im. (...) (3 miesiace),
2) od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r. w Szpitalu im. (...) (2 miesigce),
3) od 1.10.2004 r. do 31.12.2004 r. w V Miejskim Szpitalu im. (...). Rodziny (3 miesigce).

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze z zachowanych oryginalnych dowodéw pochodzacych z badanych okresow
zatrudnienia od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r. (2 miesiagce) w Szpitalu im. (...) oraz od 1.10.2004 r. do 31.12.2004
r. (3 miesiace) w V Miejskim Szpitalu im. (...). Rodziny i z korelujacych z nimi zeznaniami wnioskodawczyni
wynika, ze faktycznie w tym czasie odwolujgca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na
stanowisku pielegniarki anestezjologicznej, ktéra jest wymieniona wykazie A dzial XII, poz. 1 stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.z1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.), a takze w wykazie A dzial XII poz. 1 a pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu (...) - /Dz.Urz. Nr 2/88 ze zm. z 13.02.1989 r. poz. 5/. Jednakze oba w/w sporne okresy daja
laczny dodatkowy staz pracy w warunkach szczegélnych w iloéci jedynie 5 miesiecy.

Natomiast co do pierwszego spornego okresu od 1.11.1978 r. do 30.01.1979 r. kiedy wedlug twierdzen skarzacej
wykonywala ona w Szpitalu im. (...) stale i w pelnym wymiarze czasu na bloku operacyjnym prace pielegniarki



anestezjologicznej, do ktorej byla przyuczana, to wersja ta przede wszystkim w ocenie Sadu nie zostala przez skarzaca
udowodniona. W tym zakresie twierdzenia skarzacej sa bowiem sprzeczne z zachowanymi oryginalnymi dokumentami
osobowymi z w/w okresu zatrudnienia, a zwlaszcza z wnioskami zalegajacymi w aktach sprawy za karta 40, 47, 78, jak
i wlasnorecznie napisanym przez odwolujaca zyciorysem (k. 123), ktérych analiza i zestawienie treéci wskazuje, ze do
30 stycznia 1979 r. (od 31 stycznia 1979 r. organ rentowy uznal prace skarzacej za prace w warunkach szczego6lnych)
wnioskodawczyni wykonywala prace pielegniarki na oddziale chirurgii w w/w szpitalu w systemie 3-zmianowym, za co
otrzymywala specjalny dodatek, a na blok operacyjny jako pielegniarka anestezjologiczna zostala przeniesiona dopiero
pOzniej. Nalezy podkreslié, ze odwolujaca nie kwestionowala autentyczno$ci w/w dokumentéw, a jedynie poprzestala
na przedstawieniu wlasnej wersji, ktorej prawdziwo$ci jednak nie wykazala zadnymi wiarygodnymi dowodami, przez
co jej twierdzenia pozostaly w tym zakresie golostlowne. Tym niemniej, jedynie na marginesie, Sad pragnie wskazac,
ze nawet jesli i ten okres zostalby zaliczony wnioskodawczyni do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
(choé¢ nie ma ku temu przestanek wobec braku wiarygodnych dowodéw), to bytoby to dodatkowo jedynie 3 miesigce
takiego stazu - a zatem nawet lacznie z dodatkowymi 5 miesigcami ze spornych okreséw zatrudnienia od 1.07.2004
r. do 31.08.2004 1. (2 miesigce) w Szpitalu im. (...) oraz od 1.10.2004 r. do 31.12.2004 r. (3 miesigce) w V Miejskim
Szpitalu im. (...). Rodziny oraz przy uwzglednieniu okreséw niesktadkowych od 11.02.1993 r. do 5.03.1993 r. oraz od
8.12.2008 r. do 31.12.2008 1., tj. 1 miesiac i 17 dni wraz z bezspornym stazem wnioskodawczyni wykazanym do dnia
31.12.2008 r. wiloSci 13 lat, 5 miesiecy i 18 dni, daloby to ostatecznie lacznie tylko 14 lat, 3 miesiace i 5 dni.

A zatem nie zostal spelniony warunek posiadania przez skarzaca na dzien 1.01.2009 r. co najmniej 15 letniego okresu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni wraz z pouczeniem, iz ma on prawo wniesienia apelacji od
tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

AP



