Sygn. akt VIII U 133/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 sierpnia 2018 roku odmoéwil A. G. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia

21.11. 2018 roku, ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, wobec czego brak jest podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej

/decyzja — k. 11 — akta ZUS/

W dniu 27 grudnia 2018 roku A. G. (2), zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy — z powodu wypadku przy pracy oraz dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych sadowych: psychologa, ortopedy .

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, akcentujgc, ze wnioskodawca nie spelia kryterium -
niezdolnoéci do pracy .

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiotowej
sprawie — pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, akcentujgc, expressis verbis, ze nie zglasza zadnych
wnioskéw dowodowych , za§ pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/e-protokoél z dnia 21.10.2020 r. — 00:01:18 — plyta CD — k. 172/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G. (2) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Posiada wyksztalcenie $rednie . Jest technikiem . Wykonywal zawdd elektryka. Od dnia 1.01.1999r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza - ustugi budowlane .

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 6 maja 2013 roku skarzacy ulegl wypadkowi przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. ZUS ustalil 15%
uszczerbku na zdrowi z tytulu wypadku.

/okoliczno$¢ bezsporna -akta dokumentujace konsekwencje zdrowotne po wypadku — akta ZUS/
Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci od 19.09.2014r.
(niepoprawno$c¢ istnieje od 6.05.2013r. ) do - 28.02.2021r.

/orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 47/



Pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z dnia 6.05.2013r., przyznana decyzjg ZUS z dnia 17.03.2016r, od 1.11.2015r. do 31.12.2017r.

/decyzja k. 31 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20.02.2018r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem

/decyzja k. 46 akt ZUS/

W dniu 28 sierpnia 2018 r. A. G. (2) zlozyl ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem — przy pracy .

/wniosek — k. 1 — k. 2 — 3 tom III akta ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 10.10. 2018 roku , uznal, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolnym do
pracy do dnia 31.10.2023 1., ale czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem — przy pracy .

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 9 — akta ZUS, dokumentacja orzeczniczo — lekarska - akta ZUS/
Whnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
/sprzeciw - akta ZUS/

Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowosci, po przebytym urazie glowy
bez utraty przytomnos$ci w dniu 6.05.2013r, bez upo$ledzenia funkcji poznawczych, przebyte kompresyjne zlamanie
L1 w 2011r. bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej, otyto$é, niedostuch lewostronny. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 21.11. 2018 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Opinia Komisji zostala
wsparta opinig Konsultanta Psychologa

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 353 , opinia Konsultanta Psychologa k. 350 , akta ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., odméwit A. G. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia

21.11. 2018 roku, ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, wobec czego brak jest podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej

/decyzja — k. 11 — akta ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, z opinii bieglych: ortopedy oraz dwoch bieglych psychiatrow ,
powolanych , z uwagi na dolegliwosci wnioskodawcy.

W sgdowym badaniu chirurgiczno — ortopedycznym rozpoznano u wnioskodawcy wygojone zlamanie kompresyjne
trzonu kregu L1 , z zespolem bdlowym, wygojone zlamanie awulsyjne koSci l6deczkowatej lewej, bez uposledzenia
funkcji nadgarstka lewego , otylo§¢ — zesp6l przeciazeniowy . Stopien naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy nie powoduje , i nie powodowal, w dacie wydania zaskarzonej decyzji tj.
21.11.2018r. — niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca jest zdolny do pracy. Z punktu widzenia bieglego
ortopedy nie stwierdzono u ubezpieczonego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, w stopniu uzasadniajacym uznanie
wnioskodawcy za cze$ciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy.



/opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej dra M. S. — k. 14 — 16,
dokumentacja medyczna — historia choroby wnioskodawcy od 2011r. z Wojewddzkiego centrum (...) k. 19
dokumentacja leczenia ortopedycznego k 22 - 39, wynik badania radiologicznego z 21.08.2014r. k. 18 /

W sadowym badaniu psychiatrycznym, biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy organiczne zaburzenia
osobowosci bez istotnego upoSledzenia funkecji poznawczych . Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy nie powoduje — niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca nie wykazuje objawéw psychotycznych,
istotnie chorobowo obnizonego nastroju, wykazuje organiczne zaburzenia osobowosci, ale bez upo$ledzenia funkcji
poznawczych ; jest zdolny do pracy. Biegly psychiatra, na prosbe pelnomocnika wnioskodawcy, zapoznat sie z opinia ,
wydang przez bieglego psychiatre E. G., w dniu 12.04.2017r. ( w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem z
dnia 6.05.2013r.) Biegly, takze, majac na uwadze fakt, ze w sprawie XI U 365/15 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi w dniu 18.12.2015r., badal psychiatrycznie wnioskodawce , pod katem wysokosci uszczerbku
na zdrowiu — i , w wyniku badania w dniu 18.12.2015r. biegly stwierdzit zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-
depresyjnym z dominacja zachowan apatycznych , orzekajgc 10% uszczerbek na zdrowiu — wg 10a Tabeli.

Obecnie biegly rozpoznat u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowo$ci bez istotnego uposledzenia funkcji
poznawczych, bez objawdw psychotycznych, bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju. Brak podstaw do orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy

/opinia bieglego sadowego psychiatry G. P. k. 41 — 43, dokumentacja medyczna — historia choroby dokumentacja
leczenia psychiatrycznego k. 48 — 65, opinia uzupeiajgca bieglego psychiatry k. 103 /

W piSmie przygotowawczym z dnia 20.05.2019r. pelnomocnik Skarzacego przedstawil uwagi do opinii bieglego
psychiatry G. P. , zalaczajac opinie w sprawie XVIII C 5214/15 , toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
Srédmie$cia z dnia 12.04.2017r.

/pismo pelnomocnika Skarzacego k. 79-80, zalaczona opinia psychiatry E. G. w sprawie XVIII C 5214/15 k. 81-89/

Biegly psychiatra G. P. ustosunkowal sie przedstawionych uwag, nie zmieniajac wniosku orzeczniczego — o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy ( zaréwno w dacie badania, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji)

/opinia uzupehiajaca k. 103/

Na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 13.09.2019r. , Sad, postanowieniem z dnia 16.09.2019r. , dopuscil
dowdd z opinii innego ( niz G. P.) bieglego psychiatry

/wniosek k. 107, postanowienie z dnia 16.09.2019r. k. 109/

W sagdowym badaniu psychiatrycznym, biegly psychiatra R. Z. (1) rozpoznatl u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne
i lekowe mieszane . Stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy nie powoduje —
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nie wykazuje choroby psychicznej , upo$ledzenia umystowego, nie
wystepuje u niego organiczne uszkodzenie o.u.n. Biegly odniosl sie , do, zalaczonej do akt sprawy, opinii
psychologicznej - neuropsychologa L. S. — z dnia 3.09.2018r,. ( k. 46) oraz do 2 opinii psychologicznych,
sporzadzonych dla ZUS. Po ich analizie — biegly sadowy, podkreslil, ze w 2 opiniach psychologéw klinicznych ZUS
- wyniki testdw organicznych nie wskazywaly n organiczne uszkodzenie o.u.n, natomiast — wnioskodawca silnie
agrawowal i symulowal trudno$ci natury emocjonalnej, a skale kontrolne wskazuja na to, ze badany opisal swoje
funkcjonowanie psychologiczne w sposéb nieprawdziwy, przesadnie zly. Konfrontujac te wyniki, biegly stwierdzil,
ze - jesli - u badanego wystepuja objawy organicznego uszkodzenia o.u.n , to maja bardzo lagodne nasilenie i nie
manifestujg obecnie, zadnym zespolem klinicznym. , co wedlug bieglego, implikuje uprawniona teze, ze nie maja one
wiekszego znaczenia dla funkcjonowania psychicznego i nie determinuja jego funkcjonowania. Wnioskodawca nie
Jjest i nie byl niezdolny do pracy, takze na dzien wydania zaskarzonej decyzji . Wnioskodawca byl , w
dacie wydania decyzji i jest zdolny do pracy.




/opinia bieglego sadowego psychiatry R. Z. (2) k. 135 — 144/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, w tym
dokumentacji medycznej leczenia ortopedycznego i psychiatrycznego, aktach rentowych oraz opinii bieglych:
specjalisty z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej M. S. oraz bieglych psychiatréow: G. P.iR. Z. (2) .

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal powyzsze opinie bieglych za
wiarygodne, gdyz sg rzetelne, wszechstronnie analizuja stopien naruszenia sprawnoS$ci wnioskodawcy i zostaly
sporzadzone, zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbednej wiedzy, w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Opinie
zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej , takze do akt sprawy sadowej , ale takze zawartej - w aktach
ZUS, dokumentacji lekarskiej oraz wyniki badania bezposredniego. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenili ich
wplyw na sprawno$é organizmu i zdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jego
doé$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych. Opinie sa pelne i nie zawieraja brakéw, ktére pozbawialyby je mocy
dowodowej. Ponadto zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy — o braku
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy - w zwiazku z wypadkiem przy prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci
gospodarczej, logicznie wynika z przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji medyczne;j.

Opinie zostaly doreczone pelnomocnikom stron, z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do ich treSci i wnioskow
orzeczniczych. Pelnomocnik skarzacego zakwestionowal opinie bieglego psychiatry G. P. , powolujac sie na opinie
psychiatryczng wydang w sprawie XVIII C 5214/15 przez bieglego psychiatre E. G. w dniu 12.04.2017r. w sprawie
o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem z dnia 6.05.2013r. Pelnomocnik zaznaczyt tez m.in., ze ubezpieczony po
zdarzeniu z dnia 6.05.2013r. stal sie lekliwy , wycofany, prezentowal postawe rezygnacyjna i obnizony nastroj.

Biegly psychiatra G. P., w opinii uzupekniajgcej, odniost sie do podniesionych zarzutéow, jednoznacznie stwierdzajac
m.in., ze konczyna dolna lewa wnioskodawczyni nie ulegla skroceniu, a wydluzeniu o 1 — 1,5 cm, a wyréwnanie tej
dysproporcji mozliwe jest przez wlozenie wkladki korkowej pod piete konczyny przeciwnej oraz, ze nie wplyneto
to i nie moglo wplyna¢ na powstanie zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych w obrebie kregostupa szyjnego.
Wygojone ztamanie koséci udowej lewej nie powoduje zadnego ograniczenia ruch6w w stawach tej koniczyny. W opinii
uzupekiajgcej biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pierwotnej opinii czyli, ze odwolujgca nie utracita w
stopniu znacznym zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nia kwalifikacji.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika Skarzacego, z dnia 13.09.2019r. , Sad, postanowieniem z dnia 16.09.2019r. ,
dopuécit dowdd z opinii innego ( niz G. P.) biegltego psychiatry. Jednakze , w wyniku szczegélowej analizy
dokumentacji zgromadzonej aktach sprawy , pozostalych opinii bieglych , takze konsultacji psychologicznych przed
organem rentowym, biegly psychiatra R. Z. (1) wysnul taki sam wniosek orzeczniczy — o braku niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy , co implikuje uprawniona teze o braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pelnomocnik Skarzacego, w zadnym innym pi$mie procesowym , ani takze na rozprawie, poprzedzajacej wydanie
wyroku, nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego , mimo — expressis verbis — zapytania Sadu
w tej kwestii ( e-protokdt rozprawy z 21.10.2020r. plyta CD k. 172)

Dowdd z opinii biegltego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. Do dowodoéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddw i dotyczace zasad prekluzji. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).



Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii, powolanych w sprawie
bieglych. Nadto nalezy wskaza¢, ze Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, co do stanu zdrowia wnioskodawcy,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Nadto Sad Okregowy zwraca uwage, ze skladajac do akt sadowych , w przedmiotowej sprawie, dokumentacje z
innych postepowan , lub sprzed lat, niekiedy - w sposéb zdecydowanie nieuprawniony , antycypuje ocene swojego
stanu zdrowia np. w zwigzku z wezwaniem na termin badania lekarskiego w dniu 6.03.2020r. — przedstawil opinie
neuropsychiatryczna z dnia — 14.11.2020r. (k. 133) , co Sad odnotowal .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy. Zgodnie z art. 3 pkt 8 cyt. Ustawy za wypadek uznaje sie takze wykonywanie zwyklych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych;

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy ustalenia tej niezdolnoSci i jej zwiazku
z chorobg zawodowa lub z wypadkiem przy pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego stosuje sie, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy, odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17

grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku Nr 1270, ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. Jest niezdolny do pracy;
2. Ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. Niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci



w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

W mys$l za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosSci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnosci do pracy, trwalo$ci niezdolno$ci do pracy, zwigzku
przyczynowego, niezdolnosci do pracy, z okre$lonymi okoliczno$ciami, dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktdérego
orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Przeslanki, wskazane w tym przepisie - w art. 57 cyt. Ustawy , muszq by ¢ spelnione kumulatywnie; brak, chocby
jednej z nich , powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Nalezy przy tym podnie$é, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez
wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, nr 16, poz. 254, wyrok z 20 maja

2004 r., sygn. akt IT UK 395/03, OSNP rok 2005, nr 3, poz. 43). W postepowaniu sadowym ocena catkowitej badz
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, wymaga wiadomosci specjalnych i w takiej sytuacji sad nie moze orzeka¢ wbhrew
opinii bieglego sagdowego, choé tez ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy ma znaczenie prawne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r., sygn. akt III UK 30/09).

W sprawach o prawo do renty, nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. akt IT UKN 113/00, OSNP rok 2002, nr 14, poz. 343). Polemizowanie
z oceng bieglego, z powolywaniem sie na wlasna ocene medyczna, nie jest wystarczajace do podwazenia, fachowo
sporzadzonej i miarodajnej, opinii bieglego sagdowego.

W odniesieniu do odwolujacego sie, nie zostal spelniony warunek niezdolnosci do pracy, co implikuje
uprawniona teze o braku niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z wypadkiem przy prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. . Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci opinii
bieglych specjalisty z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej oraz psychiatréw, Sad ustalil, Ze stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu wnioskodawcy , w zwigzku z wystepujacymi u wnioskodawcy schorzeniami, nie powoduje
niezdolnoéci do pracy.

Jak wynika z dokonanych ustalen : w sadowym badaniu chirurgiczno — ortopedycznym rozpoznano u wnioskodawcy
wygojone zlamanie kompresyjne trzonu kregu Li , z zespolem bolowym, wygojone zlamanie awulsyjne koSci
l6deczkowatej lewej, bez uposSledzenia funkeji nadgarstka lewego , otylo§¢ — zesp6l przecigzeniowy . Stopien
naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy nie powoduje , i nie powodowal, w dacie
wydania zaskarzonej decyzji tj. 21.11.2018r. — niezdolnosci do pracy. Wnioskodaweca jest zdolny do pracy.

W sadowym badaniu psychiatrycznym, biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy organiczne zaburzenia
osobowoéci bez istotnego upoSledzenia funkcji poznawczych . Stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu
wnioskodawcy nie powoduje — niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca nie wykazuje objawéw psychotycznych,
istotnie chorobowo obnizonego nastroju, wykazuje organiczne zaburzenia osobowosSci, ale bez upos$ledzenia funkcji
poznawczych ; jest zdolny do pracy.

W sadowym badaniu psychiatrycznym, biegly psychiatra R. Z. (1) rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne
i lekowe mieszane . Stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy nie powoduje —
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nie wykazuje choroby psychicznej , upoéledzenia umyslowego, nie
wystepuje u niego organiczne uszkodzenie o.u.n. Biegly odni6st sie , do, zalaczonej do akt sprawy, opinii
psychologicznej - neuropsychologa L. S. — z dnia 3.09.2018r,. ( k. 46) oraz do 2 opinii psychologicznych,
sporzadzonych dla ZUS. Po ich analizie — biegly sadowy, podkreslil, ze w 2 opiniach psychologéw klinicznych ZUS
- wyniki testdbw organicznych nie wskazywaly n organiczne uszkodzenie o.u.n, natomiast — wnioskodawca silnie




agrawowat i symulowal trudnoéci natury emocjonalnej, a skale kontrolne wskazujg na to, ze badany opisal swoje
funkcjonowanie psychologiczne w sposéb nieprawdziwy, przesadnie zly. Konfrontujac te wyniki, biegly stwierdzil,
ze - jesli - u badanego wystepuja objawy organicznego uszkodzenia o.u.n , to majg bardzo lagodne nasilenie i nie
manifestuja obecnie, zadnym zespolem klinicznym. , co wedlug bieglego, implikuje uprawniona teze, ze nie maja one
wiekszego znaczenia dla funkcjonowania psychicznego i nie determinuja jego funkcjonowania. Wnioskodawca nie
Jjest i nie byl niezdolny do pracy, takze na dzien wydania zaskarzonej decyzji . Wnioskodawca byl , w
dacie wydania decyzji i jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy nie dostrzegt — Zadnych argumentdéw, ktore moglyby budzi¢ watpliwosé, odnosnie do, jednoznacznosci,
wskazanych przez bieglych wnioskow orzeczniczych, w zakresie — zdolno$ci wnioskodawcy do pracy zaréwno obecnie
jak i w dacie wydania spornej decyzji .

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona
w procesie, w mysl art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji,

a nie tylko przedstawia¢ poglady. W przedmiotowej sprawie — wnioskodawca nie dzialal sam, ale za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika. Na pytanie Sadu o sugestie bieglego ortopedy — profesjonalny pelmomocnik
jednoznacznie powiedzial na rozprawie, ze nie wnosi o opinie bieglego neurologa ( e-protokél rozprawy z dnia
21.10.2020r. 00.01.18 plyta CD k. 172), co implikuje uprawniong teze , ze wnioskodawca i jego pelnomocnik maja
$wiadomos¢ , ze opinia neurologa nie wniesie do sprawy nowych elementow.

Na — nowo — czasowo — element , Sad zwrdcil uwage na karcie 133 ( z dnia 14.11.2020r.!!!)

Sad stwierdzil, ze sporzadzone opinie bieglych , w sposéb dostateczny wyjasnily kwestie braku istnienia calkowitej
oraz cze$ciowej, niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie. Sad, opierajgc sie na przytoczonych szczegétowych opiniach,
uznal je za kompletne i spdjne, a tym samym, mogaca stanowié podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Z opinii
jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacego sie, nie daje podstawy do przyjecia, ze jest on osoba niezdolng
do pracy catkowicie ani czeSciowo.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca posiada wyksztatcenie Srednie . W aspekcie aktywnos$ci zawodowej ,
ma 62 lata , jest wiec osoba, w wieku nie wylaczajacym, mozliwoSci wykonywania aktywnosci zawodowej, lub
ewentualne przekwalifikowanie sie, albowiem wnioskodawca posiada znakomite przygotowanie zawodowe, zaréwno
teoretyczne ( jest technikiem, majacym Srednie wyksztalcenia ), jak i praktyczne : pracowal miedzy innymi jako
elektryk, prowadzi — nadal dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi budowlane , a wiec, byt i jest, aktywny w plaszczyznach,
gdzie nie istnieje inercja zawodowa , a okres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - wzbogaca jego do$wiadczenie
zawodowe. I, jak wynika z opinii bieglych sadowych : ortopedy i psychiatréow, nie utracil, zdolnoéci do pracy, a jego
potencjalnie mozliwo$ci mobilnej aktywizacji zawodowej, majac na uwadze zakres, juz posiadanych kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego, istnieja, choé¢ z uwagi na sytuacje ekonomiczng na rynku pracy, wykonywanie pracy —
dotychczas §wiadczonej lub podjecie nowej, czy tez przekwalifikowanie sie, nie jest zadaniem latwym .

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy pod kgtem art. 13 ust. 1 pkt 11 pkt 2 cyt. ustawy.

Ostatecznie nalezy dodadé, ze zaskarzona decyzja zawiera wszystkie wymagane elementy, wskazane w art. 107 k.p.a., a
organ rentowy dokonal wszechstronnego i wnikliwego zbadania przedmiotowej sprawy.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil
wniesione odwolanie od zaskarzonej decyzji

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

5.11.2020r.



