Sygn. akt VIII U 135/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpatrzeniu wniosku C. M. z dnia
2 pazdziernika 2018 r. odmowil wyplaty emerytury za okres od 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca 2018 r.

Organ rentowy wskazal, Ze po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 lipca 2018 r. przyznal ubezpieczonej emeryture od 1
lipca 2018 r. tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek i jej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o art.
26 i 25 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym, ze nie zostal zachowany ustawowy termin zalatwienia sprawy, organ
rentowy wyplacil nalezne odsetki za okres od 21 sierpnia 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r.

/decyzja — k. 451 plik IIT akt ZUS/

Whnioskodawczyni C. M. w dniu 13 listopad 2018 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji i wniosta o jej zmiane poprzez
przyznanie jej wlasciwej sumy emerytury od 2005 r. w kwocie 1829,24 zt a wyplaconej w wysokosci 495,57 zt.

/odwolanie — k. 4/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 12/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni C. M. urodzila sie (...)/niesporne/

Ubezpieczona w dniu 21 lutego 2005 r. zlozyla wniosek o emeryture./wniosek — k. 1 — 2 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2005 r. (...) Oddzial w O. na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz rozporzadzenia Rady EWG 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. WE
(...) z 1971 ze zm.) przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1985 r. do 1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 35,82%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 35,82% przez kwote bazowa
1829,24 zI wyniosla 655,85 zl. Do ustalenia wysokosSci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w
wysoko$ci 27 lat, 11 miesiecy i 3 lata i 11 miesiecy okresoéw niesktadkowych.

Swiadczenie ustalono wedlug proporcji 221 miesiecy pracy w Polsce do 382 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie tj. w kwocie 379,05 zt oraz doplate do minimum w kwocie 183,53 zl. Od 1 wrze$nia 2005 r. wysoko§é
$wiadczenia wyniosta 563,00 zl brutto (495,57 z1 netto). /decyzja — k. 55 plik II akt ZUS/

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie sygn. akt VU organ
rentowy z urzedu decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. przeliczyl emeryture wnioskodawezyni od 1 lutego 2005 r. tj. od daty
okreslonej wyrokiem sadu. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 39,80%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 39,80% przez kwote bazowa 1829,24 zt wyniosta 773,18 zl.

Swiadczenie ustalono wedlug proporcji 221 miesiecy pracy w Polsce do 382 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie tj. w kwocie 444,30 zl oraz doplate do minimum w kwocie 153,16 zl. Od 1 sierpnia 2006 r. wysoko$é
$wiadczenia wyniosta 597,00 zl brutto (522,19 zl netto). /decyzja — k. 212 plik IT akt ZUS/

W dniu 12 lipca 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury./wniosek — k. 406 plik III
akt ZUS/



Decyzja z dnia 7 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 sierpnia 2018 r.
odmoéwil C. M. prawa do przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona nie przedlozyla do
wniosku zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na zmiane wysokoSci emerytury, wobec powyzszego brak
jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia. Organ dodal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi
39,80%./decyzja — k. 407 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
C. M.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoéci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 81,53%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 81,53% przez kwote 1220,89 zl tj. kwote bazowa (142,55% x 1220,89 zt = 995,39 z}1).

Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 18 lat, 0 miesiecy i 16 dni tj. 216 miesiecy oraz
okresy nieskladkowe: okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzie¢mi) w ilo$ci: 6 miesiecy, 1 dzien, tj. 6 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 83,74% (wspoétczynnik proporcjonalny) = 245,37 ztotych

(216 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 995,39 zlotych (podstawa wymiaru) = 232,92 zlotych,

(6 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : 12 x 995,39 zlotych (podstawa wymiaru) = 6,47 zlotych,

RAZEM = 484,76 zlotych

484,76 zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 101314,84 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:
- od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 grudnia 1986 r., gdyz w tym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym,

- od 1 lipca 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 30 kwietnia 1998 r., od 1 maja 1998 r. do 31
grudnia 1998 r. ubezpieczenia w Niemczech w wymiarze co najmniej 12 miesiecy, poniewaz w przyszlosci ubezpieczona
moze ubiegaé sie o Swiadczenie emerytalno-rentowe z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju./decyzja o ustaleniu
kapitalu poczatkowego — k. 410 — 411 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku z dnia 12
lipca 2018 r. przyznal C. M. emeryture od 1 lipca 2018 r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega
pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 898,59 z}



- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 402711,37 zt
- suma kwot pobranych emerytur wynosi 98147,85 zi

- §rednie dalsze trawnie zycia wynosi 176,80 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1727,73 zi

Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: [(898,59 + (...),37) — (...),85]/
176,80 = 1727,73 zk.

/decyzja — k. 419 — 420 plik III akt ZUS/

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplacenie réznicy w wysoko$ci emerytury za okres od
2005 r. do 2018 r. wskazujac, ze emerytura w 2005 1. zostala ustalona w kwocie 1829,24 zl natomiast byla wyplacana
w kwocie proporcjonalnej 655,23 zl./wniosek — k. 445 plik IIT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpatrzeniu wniosku
C. M. z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. odmoéwil wyplaty emerytury za okres od 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca 2018 1.

Organ rentowy wskazal, Ze po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 lipca 2018 r. przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lipca
2018 r. j. od miesiagca, w ktéorym ubezpieczona ztozyla wniosek i jej wysoko$éé zostala ustalona w oparciu o art. 26 i 25
ustawy emerytalnej. W zwiazku z tym, ze nie zostal zachowany ustawowy termin zalatwienia sprawy, organ rentowy
wyplacil nalezne odsetki za okres od 21 sierpnia 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r. /decyzja — k. 451 plik IIT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérych nie kwestionowata zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw by czynié¢ to z urzedu. Podniesé nalezy ,ze wnioskodawczyni nie zlozyta zadnych
dokumentow jak tez w toku procesu nie skltadala zadnych wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie swoich
racji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy ,ze w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie I CKU 45/96, ( OSNC 1997/6-7/76) nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno-rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okreélenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemoéw ubezpieczen spotecznych. (...)
ubezpieczen spolecznych poszczegélnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panhstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do
pracownikdéw migrujacych. Koordynacja tych systemdéw odbywa sie na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30 pazdziernika 2009 r. nr L. 284/ ze zm.).



Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z pdZzn. zm.), w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego §rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury. Ocena, Ze przestanki
te nie byly spelnione powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego merytorycznego badania prawa do Swiadczenia
przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad. Bez spelienia przestanek formalnych wniosku z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa do
$wiadczenia emerytalnego, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., nie spehila przestanki wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia na zasadach
okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzaca nie przedlozyla nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych, a majacych wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia. Skarzgca w toku niniejszego postepowania nie ujawnila réwniez zadnych
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na
wysoko$¢ jego Swiadczenia.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. ubezpieczona wskazala jedynie, popiera odwolania oraz, ze przeczytala
odpowiedz na odwolanie i sie z nia nie zgadza.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych
podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie ma



podstaw do ponownego ustalenia $wiadczenia, jedli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci
zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Przechodzac do zadania ubezpieczonej wyplacenia wyréwnania kwoty Swiadczenia za okres od 2005 r. do 2018 r.
nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do takiego wyré6wnania.

W mysél art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z treécig art. 133 ust. 1 w/w ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepiséw nalezy wskazac, ze generalng zasada wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest wnioskowy charakter §wiadczen i to w
przedmiocie nabycia prawa, jak i dalszych przeliczen §wiadczenia. Wyjatkami sg sytuacje przewidziane w przepisach,
kiedy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu. Konsekwencja wnioskowego charakteru $§wiadczen jest uregulowanie
W przepisie art. 129 ust. 1 w/w ustawy maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyptlaty. Dotyczy to pierwszego
dnia miesigca zlozenia wniosku, o ile w tej dacie spelnione sa wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego
wyplaty. W zakresie podjecia wyplaty Swiadczen po przeliczeniu zasade te powtarza przepis art. 133 ust. 1 w/w ustawy.
Brak jest podstaw prawnych, ktére modyfikowalyby powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy
strona zasiegata informacji w organie rentowym, nie skladajgc sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt
2 w/w ustawy konstruujac instytucje bledu organu rentowego i mozliwoSci wyréwnania wstecz $§wiadczenia wiaze to
rowniez z datg zlozenia wniosku (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dni 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16,
Lex nr 2386992)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie ma prawa do wyréwnania §wiadczenia
albowiem emerytura pobierana przez ubezpieczona w latach 2005 — 2018 zostala przyznana zgodnie z przepisami
prawa w wysokoSci proporcjonalnej. Jej wysoko$é organ rentowy wyliczyl prawidlowo. A nawet gdyby takie prawo
do wyréwnania jej przyshugiwalo to moglaby jedynie uzyskaé §wiadczenia za okres 3 lat zgodnie z w/w art. 133 ust.
1 w/w ustawy emerytalne;j.

Nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie miala wymaganego stazu pracy organ rentowy w decyzji
przyznajacej prawo do emerytury z 23 sierpnia 2005 r. uwzglednil wnioskodawczyni okresy zatrudnienia na terenie
Niemiec. Dokonal tego przy uwzglednieniu tredci art. 18 ust. 2 w/w ustawy emerytalnej, ktéry mowi, ze przy ustalaniu
kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11i 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych
ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granicg. Po zastosowaniu tego przepisu 10 kolejnych lat
kalendarzowych to lata 1985-1996. Wnioskodawczyni udokumentowatla zarobki za lata 1985-1988, za pozostate lata
pracy na terenie Niemiec przyjeto z wynagrodzenie ,zerowe”. Wskaznik (...) $wiadczenia w decyzji z dnia 23 sierpnia
2005 1. 0 przyznaniu emerytury wynosit 35,82% i zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12
kwietnia 2006 r. na 39,80%. Po wyroku zostala wydana prawomocna decyzja z dnia 77 lipca 2006 r.

Wykazana w decyzji z dnia 23 sierpnia 2005 r. i z dnia 7 lipca 2006 r. kwota 1829,24 zl na ktéra powoluje sie
wnioskodawczyni w odwolaniu to nie wysoko$¢ §wiadczenia, a wysoko$¢ obowiazujgcej w dniu przyznania emerytury
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kwoty bazowej, na podstawie ktorej obliczona zostala wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.



Emerytura wnioskodawczyni przyznana w 2005 r. wynosila w decyzji z dnia 23 sierpnia 2005 r. - 655,23 zl, po
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2016 r. wynosila w decyzji z dnia 7 lipca 2006 r.
- 723,18 zl, a po waloryzacji zastosowaniu proporcji 221 m-cy pracy w Polsce do 382 m-cy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granica wynosila odpowiednio 379,05 zt i 444,30 zL. Kwota emerytury podlegala podniesieniu do
kwoty $wiadczenia minimalnego i wynosila od 1 lutego r. 597 zl brutto.

A zatem emerytura ubezpieczonej zostala wyliczona na mocy decyzji z 2005 r. prawidlowo.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonej od 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca 2018 r. byla uzalezniona
od stazu pracy. Natomiast emerytura przyznana od 1 lipca 2018 r. opiera sie na art. 24, art. 25 ust. 1 b i art. 26 w/w
ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia przyznanej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury.
Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 1727,73
zk.

Majac na wzgledzie powyzsze decyzje organu rentowego uznaé nalezy za prawidlowa. A zatem odwolanie, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

K.K.-W.



