Sygn. akt VIII U 187/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. D. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie: od 30.05.2015 r. do 02.06.2015 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek A.
M. (1) oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi: na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc:

Podstawa
wymiaru
sktadek
Miesiqc/ Kod na na Sktadka na
rok ubezpieczenia ubezpieczenipe
ubezpieczenin ubezpieczenip , 1..c.v0tne
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
.) (..) 300,00 z} 0,00 7zt 300,00 z} 266,22 71 23,96 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniach: 28.02 -20.03 2017 r. przeprowadzil kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika
skladek A. M. (1). Kontrola objeto okres od okres od 01.2013r. do 12.2015r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w
protokole kontroli z dnia 20.03.2017r. oraz w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli.

Platnik skladek w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe uméw o dzieto. W
toku kontroli przedlozono umowe o dzielo zawarta na okres od 30.05.2015r. do 02.06.2015r. pomiedzy GRUPA (...)
A.M. (2) aM.D. (2).

Z treSci ww. umowy wynika, ze Zamawiajacy zamawia, Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ dzielo polegajace na
» Poprowadzeniu spotkania z okazji dnia dziecka w (...) Fabryki - wg autorskiego opracowania”. Ponadto z zapisu w
umowie wynika, ze do wykonania dziela Zamawiajacy wyda Wykonawcy na jego zagdanie wszelkie niezbedne materialy
i narzedzia. Wykonawca zobowiazuje sie po zakonczeniu dziela rozliczy¢ z otrzymanych materialow i narzedzi oraz
zwrocié ,te ktoérych nie zuzyt do wykonania swojego dziela.

Platnik skladek w dniu 14.03.2017r. zlozyl pisemne wyjaénienia m.in. w zakresie umowy cywilnoprawnej dotyczacej
»~poprowadzeniu spotkania z okazji dnia dziecka w (...) Fabryki - wg autorskiego opracowania”. Z wyjasnien A. M. (1)
wynika, ze ,, M. D. (1) jest artystka teatralna, ktéra przygotowala autorski scenariusz spotkania z dzie¢mi. Dokonala
wyboru literatury dzieciecej, po czym wecielila sie w role lektora i kilku bohateréow literackich”.

W ocenie organu rentowego z analizy powyzszej umowy cywilnoprawnej oraz wyjasnien platnika sktadek z dnia
14.03.2017r. wynika, ze zawarta przez platnika i ubezpieczong umowa cywilnoprawna ma charakter umowy - zlecenia,
ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug co do , ktoérych zgodnie z art.750 ke odpowiednio stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia, gdyz jest ona nakierowana na podjecie dzialan i dokonywanie okre§lonych czynno$ci przez osobe
ja realizujaca. Ustalono réwniez, ze platnik skladek zawarl umowe stanowiaca przedmiot sporu w celu wykonania
wlasnego zobowigzania, a praca w ramach zawartej umowy byla wykonywana w imieniu i na rzecz kontrolowanego
platnika.

Przedmiot umowy okresSlony zostal w sposéb czynno$ciowy, a zatem przedmiotem umowy byla czynnosc
(poprowadzenie spotkania), a nie konkretny okre$lony z gory zindywidualizowany rezultat. W spornej umowie
wykonawca umowy stosownie do posiadanej wiedzy zobowigzal sie jedynie do starannego przeprowadzenia
wszystkich czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia spotkania, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci
za jej rezultat. Ponadto ze sposobu realizacji umowy wynika, ze wykonywane czynno$ci przez wykonawce
uzaleznione sa od obecno$ci innych os6b (uczestnikow spotkania). W takiej sytuacji, jezeli osiagniecie rezultatu jest
uzaleznione od wielu juz istniejacych lub innych majacych dopiero nastapi¢ zdarzen, lezacych poza oddzialywaniem
wykonujacego, Swiadczy to o podejmowaniu zobowigzania starannego dzialania. O charakterze umowy decyduje
jej tres¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w umowie o dzielo
wykonawca zobowiazuje sie (wykona¢) dostarczy¢ zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalnosSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa powinna by¢ zatem oceniana ze wzgledu na to, czy przedmiotem $wiadczenia jest wykonanie
w jej rezultacie dziela, jako wytworu niepowtarzalnego, samoistnego, posiadajacego autonomiczna warto$é w obrocie.

W oparciu o analize tre$ci przedstawionej do kontroli umowy cywilnoprawnej, wyjaénien platnika skladek z
dnia 14.03.2017r. organ rentowy stwierdzil, iz istnieje zwiazek pomiedzy dzialalnoscia platnika, a czynnos$ciami
wykonywanymi ubezpieczona w ramach tej umowy, co jest cecha charakterystyczna dla umowy zlecenia. Z charakteru
wykonywanych przez M. D. czynnoéci w ocenie Oddzialu wynika, iz ww. umowa pomimo nazwania jej umowa o dzielo
jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. W przypadku spornej
umowy brak jest rowniez mozliwosci przeprowadzenia badania na istnienie wad fizycznych dziela. Natomiast umowa
zlecenie jest umowa o dokonanie czynno$ci prawnej na rzecz zleceniodawcy albo o wykonanie okreslonej czynnoéci
faktycznej. Jest to umowa starannego dzialania i przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za nie osiggniecie efektu swojego
dzialania, a jedynie za nie doloZenie nalezytej staranno$ci. Ten rodzaj umowy zawierany jest w przypadku, gdy umowa
dotyczy wykonywania okre§lonych czynno$ci. Z treSci przedstawionej do kontroli umowy wynika, ze polegata ona
na czynieniu, a nie wykonaniu okre$lonego dziela (rezultatu). Z tych tez wzgledéw objecie M. D. obowigzkowym
ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug / umowy zlecenia jest uzasadnione.

/ decyzja k.5-8 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w catoSci w dniu 7 stycznia 2019 r. zlozyl pelnomocnik platnika sktadek A. M. (1)
zarzucajac bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzaca do uznania zawartej przez platnika z
ubezpieczonym umowy o dzielo za umowe zlecenie. Skarzacy podniésl, iz organ rentowy nieprawidlowo przyjal, ze
w stosunku do ubezpieczonej istnieje tytul obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego
wynikajacy z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21 art. 36 ust. 1, 2, 4i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 e, art. 69ust 11 art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i blednie dokonal
ustalenia podstawy wymiaru skladek na wyzej wymienione ubezpieczenia. W uzasadnieniu odwolania podniesiono ze
umowa zawarta pomiedzy platnikiem a M. D. (1) mialy charakter umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wnidst o
1) uchylenie zaskarzonej decyzji,

2) zasadzenie na rzecz platnika skladek od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



/odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.7-gv/.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy
popart odwolanie. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona nie stawila sie i nie zajela stanowiska w sprawie

/ stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:01;13-00:00:06 /
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie platnik —A. M. (1) prowadzaca GRUPE (...) jest menagerem kultury, prowadzi prywatna wystawe
w (...) Fabryki, ktora dziala jako rodzaj salonu kulturalnego. Upowszechnia kulture i sztuke, edukuje w zakresie
tworczosci rozne grupy odbiorcoéw. Dziala na terenie (...) Fabryki. A. M. (1) jest dyrektorem (...). (...) jest marka
ktbra prowadzi.

/bezsporne, wypis (...) k. 46 plik II akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni protoko6l rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 .
00:42;43-00:44:27 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:06:06- 00:38:14 /

Ubezpieczona M. D. (1) jest aktorka teatralna.
/ bezsporne, wydruk z internetowej bazy (...) pl. K. 2828 -29/

W dniu 30 maja 2016 r. pomiedzy M. D. (1) a GRUPA (...) A. M. (1) zostala zawarta umowa nazwana umowg ,,0 dzielo”
w ramach ktorej ubezpieczona M. D. (1) zobowigzala sie do poprowadzenia spotkania z okazji dnia Dziecka w (...)
Fabryki — wg autorskiego opracowania a A. M. (1) do wyplaty wynagrodzenia za ,wykonanie dziela ,, w wysokoéci 300
zL. Termin rozpoczecia ,dziela ,, strony ustalily na dzien 30.05.2015 a jego zakonczenia na 02.06.2015 1.

/ umowa k. 2 plik IIT akt ZUS/

M. D. (1), przygotowala autorski scenariusz spotkania z dzie¢mi. Dokonala wyboru literatury dzieciecej, po czym
wcielila sie w role lektora i kilku bohater6ow literackich

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:06- 00:38:14 //

Opracowanie nie mialo formy pisemnej. Ubezpieczona okreslala sposéb wykonania umowy. M. D. miala duza
swobode. Miala uzy¢ calej swojej wiedzy scenicznej. M. D. zostala wybrana przez platnika z uwagi na dotychczasowe
osiagniecia. Zostala polecona przez Teatr Maly.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:06- 00:38:14 /

Przedmiotem zawartej umowy bylo: przyblizenie literatury dzieciecej ,,T. ,,; "O rany J.,, ; ,Aunas wdomu” i wzbudzenie
wiekszego zainteresowania ta literatura dzieci i rodzicow oraz wzbudzenie zwiekszenia zakupéw ksigzkowych. Nie
chodzilo o zwykle czytanie ksigzki. M. D. miala tak przeprowadzi¢ zajecia, by dzieci chcialy po ksigzke siegnaé¢. Chodzilo
o zwiekszenie zakupdow pozycji ksiazkowych oraz zwiekszenie Swiadomosci rodzicow — jak wykorzystaé literature, by
spedzac owocny czas z dzieckiem. Oczekiwano takiego rezultatu w ramach ustnej umowy.



/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoét rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:06- 00:38:14 /

Spotkanie z dzie¢mi bylo czescia wiekszego wydarzenia, odbylo sie w weekend w sobote, wérdd wystawy wizerunkow
dzieci, wernisazu, warsztatdbw twoérczych, gdzie dzieci robily zabawki. Dzieci ruszaly sie, odtwarzaly postacie.
Spotkanie mialo charakter niekomercyjny jednorazowy.

/bezsporne, dokumentacja fotograficzna k. 36-38, zeznania wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 2 kwietnia
2019 I. 00:42;43-00:44:27 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:06:06- 00:38:14 /

W wyniku przeprowadzonego spotkania zwiekszyl sie popyt na ksigzki. Pozycje wcze$niej zakupione sprzedaly sie.

/bezsporne, spis natury k. 30 faktura k. 31 zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r.
00:42;43-00:44:27 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:06:06- 00:38:14 /.

Czas i miejsce spotkania byly wcze$niej ustalone. Na spotkaniu byla obecna osoba wyznaczona przez platnika.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokol rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:06- 00:38:14 /

W przypadku spornej umowy nie byly potrzebne zadne materialy procz ksiazek ktére dostarczyt ptatnik.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoét rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:06- 00:38:14 /

Wynagrodzenie bylo z gory okre$lone mialo by¢ platne ,,po odbiorze dzieta”

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoét rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;43-00:44:27 w zwigzku z
informacyjnymi wyjagnieniami 00:06:06- 00:38:14 /

Ubezpieczona wystawila rachunek do umowy o dzielo.

/rachunek k. 2 plik III akt ZUS/

Z tytulu umow zawartej z platnikiem umowy M. D. (1) otrzymala wynagrodzenie w wysokos$ci 300 zl.
/rachunek k. 2 plik III akt ZUS/

Platnik skladek nie zglosil M. D. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania spornej umowy
(zainteresowana nie miala innego tytulu ubezpieczenia), a takze nie obliczyl i nie rozliczy} skladek.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniach: 28.02 -20.03 2017 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek A. M. (1) . Kontrolg
objeto okres od okres od 01.2013r. do 12.2015r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z dnia
20.03.2017r. oraz w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli. Platnik zglosit zastrzezenia do protokotu kontroli i podniésl,
ze nie podziela oceny organu rentowego odnoszacej sie do przestanek kwalifikowania umowy, jako umowy zlecenia
zamiast umowy o dzielo. Organ rentowy po zapoznaniu sie z argumentacja platnika strony podtrzymat stanowisko
zawarte w protokole kontroli.

/okoliczno$é bezsporna, protokol kontroli k. 1 -17 plik IT akt ZUS , zalacznik nr 2 i4 do protokotu kontroli plik IT k.
18-22 akt ZUS, protokol wyjasnien k. 23 plik II akt ZUS, zastrzezenia do protokotu kontroli k. 24 plik II akt ZUS,



informacja sposobie rozpatrzenia zastrzezen k.28 -30 plik IT akt ZUS, informacja o sprostowaniu protokotu k. 31-35
zastrzezenia do protokotu kontroli k. 38 plik II akt ZUS 35 informacja k. 39/

Sad Okregowy dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Organ rentowy nie
kwestionowal okolicznos$ci wynikajacych z zeznah wnioskodawczyni, nadto z uwzglednieniem ztozonych w procesie
dokumentow strony nie widzialy koniecznosci przestuchania M. D. w charakterze strony / stanowisko stron protoko6t
z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:42;21-00:42:22/ Tym samym Sad na podstawie art. 299 kpc dopuscil dowod
z przestuchania stron ograniczajac go jedynie do przesluchania samej wnioskodawczyni, uznajac, iz w tym stanie
rzeczy bedzie on wystarczajacy dla wyjasnienia kwestii istotnej dla rozstrzygniecia tj. zawarcia i sposobu wykonywania
spornej umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz.U.2017.1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Wedlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spehiajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, Ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,



iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawa prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreSlone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,umowa o dzielo” jaka odwolujacy
sie platnik zawarl z zainteresowana. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca
obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujgce do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesSci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzity

w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -

jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane



w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUT 357/93,
opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26
stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiejs okres$lonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢

z gory okres$lony, i moze przyjmowac zaréwno postaé materialng, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy

o dzielo jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny
i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom

zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy

0 dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzié

ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzieto chodzi zawsze o
osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych

czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Sposoéb wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okresSlonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP
2001/16/522). Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okres§la metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadac¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dzieta zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i érodkoéw (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poprowadzenie spotkania /zaje¢ warsztatow/
majacego wzbudzaé zainteresowanie literaturg dziecieca , nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1970 r. II PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99 OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522
iz dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéow / spotkan,
zaje¢/ z danej dziedziny wiedzy /czy analogicznie jak w rozpoznawanym przypadku kultury czy sztuki/, ktérych
tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany
okres§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny./Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., III AUa 643/17 LEX nr 2471762/

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych./Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17/. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzielo. Taki brak kryteriow okresSlajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Biorge to pod uwage, w przypadku umowy
o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu) — co nalezy réwniez odnie$¢ do autorskich spotkan
warsztatow -, przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie



ogranicza¢ do danej dziedziny nauki (kultury czy sztuki). Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia
jego identyfikacje wérdd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istotg wykladu, jako
dziela autorskiego, jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okreSlonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza
z gbry zamowiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. odpowiednio np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013
r., I UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13).

Zgodnie z treScia umoéw, jakie odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowana przedmiotem dziela byto:
poprowadzenia spotkania z okazji Dnia Dziecka w (...) Fabryki — wg autorskiego opracowania

Na podstawie niekwestionowanych zeznan wnioskodawczyni Sad ustalil, ze zainteresowana wykonywala czynnosci
w imieniu i na rzecz odwolujacego sie. Ubezpieczona wykonywala przyjete na siebie na podstawie spornej
umowy zobowiazanie poprzez odpowiednie czynnosci, do ktorych nalezalo przede wszystkim autorskie opracowanie
programu spotkania wyboru literatury, ktéry byl przedstawiany ramowo ustnie platnikowi, a nastepnie
przeprowadzenie tego spotkania. Zajecia byly prowadzone na podstawie ustalonego planu w miejscu i czasie
wskazanym przez platnika, mialy charakter niekomercyjny i mialy prowadzi¢ do zwiekszenia zainteresowania
literatura oraz pobudzaé zwiekszenie zakupu pozycji ksiazkowych.

Nalezy podkresli¢, ze w umowach laczacych platnika z zainteresowang nie okre$lono zindywidualizowanego
przedmiotu. Przedmiot uméw zostal sformulowany zbyt ogdlnie - poprowadzenie spotkania z okazji dnia Dziecka w
(...) Fabryki — wg autorskiego opracowania - co wprowadza do umowy element losowoSci czy niepewnoSci, ktéry nie
powinien wystapi¢ w umowie o dzielo. W umowie nie wskazano konkretnego, $ciSle okre$lonego celu. Jedynie zlecono
w okres§lonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynno$ci polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu
spotkania z okre§lonej do$¢ szeroko dziedziny tj. literatury dzieciecej co mialo doprowadzi¢ do zwiekszenia popytu
na ksiazki, czy zwiekszenia zainteresowania literatura dziecieca. Nie wskazano na obowiazek sprzedazy konkretnej
ilosci ksiazek, ponadto powodzenie powierzonego zadania bylo uzaleznione od elementu losowego niezaleznego od
realizujacego umowe a mianowicie uczestnictwa w warsztatach dzieci. Zajecia byly przeprowadzane w ustalonym
terminie i miejscu. Tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie jednak wymagana cecha indywidualizujgca
utwor (dzielo), przede wszystkim dlatego ze nie konkretyzuje tematu spotkania. Oznacza to, ze temat spotkania
pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania uméw nie byl on znany. Nie mozna wiec
przyjaé¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem. Zainteresowana zostala
zobowigzana do wyboru literatury i ksztalttowania za pomoca umiejetnosci scenicznych zainteresowan czytelniczych
uczestnikow warsztatow w formie prezentacji w czasie spotkania wynikajacej z umowy, ale taka forma prowadzenia
zajeé¢ nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby
nauczajgce czy tylko reklamujace dany produkt na podstawie uméw o prace czy uméw o $wiadczenie ustug. Z tak
okre$lonego celu umowy ( wzbudzenie zainteresowania literatura dziecieca rodzicow i dzieci) nie mogt wynikac
obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okre$lonej, technicznej, a nie tworczej czynnosci
bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. Jedynie poérednio oczekiwano wzrostu sprzedazy ksiazek z
literatura dziecieca. W konsekwencji przedmiotem uméw byla okreslona czynno$é (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W przypadku przeprowadzenia spotkania, zaje¢, warsztatu nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek
postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy i umiejetnoéci,
ma ja przekaza¢ dzieciom. Poziom zainteresowania literatura po takich warsztatach nie moze byé¢ utozsamiany
z wymaganym rezultatem. Wklad w postaci wysilku umyslowego, autorskiego i artystycznego zaangazowania
wymagany jest przy kazdej pracy takiego rodzaju i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania.
Czynnoscia koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowana spotkania -zaje¢ o charakterze niekomercyjnej
atrakeji, a wiec typowej ustugi kulturalnej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie kultura.



Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
spotkania z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzany rezultat aktorskiej
pracy zainteresowanej i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Ocena
sprzedazy ksigzek nie §wiadczy bowiem o tym iz zainteresowana umowe zrealizowala sama za$ sprzedaz nie stanowila
jej przedmiotu. Z zeznah wnioskodawczyni wynikalo takze, ze ocena, czy umowa zostala prawidlowo wykonana miala
wynikaé z obserwacji osoby wyznaczonej przez platnika, a zatem byla utozsamiana z przeprowadzeniem spotkania, a
nie z jakim§ konkretnym rezultatem, ktory byl precyzowany przez platnika w toku postepowania.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage na sposob okreslenia wynagrodzenia wynikajacego z umowy. W odniesieniu do umowy
o dzielo istnieje zwiazek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoécia, a nie jak w przypadku ustugi - z jej ilocia,
jakoscig i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy.
Z umowy zwartej z zainteresowana wynika, ze wynagrodzenie bylo okreslone jednorazowa stawka i cho¢ bylo platne
po wykonaniu zobowiazania, nie bylo poprzedzone stricte odbiorem ,dziela” w jakiejkolwiek czesci np. w zwiazku z
rozliczeniem sprzedazy. To za$ wskazuje na zaplate za umowe starannego dzialania.

W ocenie Sadu czynno$ci bedace przedmiotem umowy zawartej pomiedzy zainteresowang a odwolujacym nie moga
by¢ uznane za czynnoéci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okresla tego umowa- jaki rezultat materialny (rzecz, czy zesp6l rzeczy)
lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnoSci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzieto).
W istocie zawarta umowa kladla nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre$§lonym
czasie miata ona wykona¢ konkretne prace - przeprowadzi¢ w ramach spotkania artystyczne warsztaty dla dzieci. To
za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartej umowy byly ogdlnie pojete czynnoSci polegajace na przeprowadzeniu
zajec, a nie okre§lony rezultat tych czynnosci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech essentialia negotii umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo,
mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Nadto istota umowy o dzielo jest to, by jej rezultat byt obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. Zainteresowania literatura nabytego w wyniku uczestnictwa w spotkaniu
z ubezpieczong nie mozna potraktowaé jako "dzielo". Istotnym jest to, ze prowadzacy takie zajecia nie moze
zagwarantowa¢, ze kazdy z ich uczestnikow pozyska wrazliwo$¢ czytelnicza. Zaakcentowac takze trzeba, iz
zainteresowana przy wykonywaniu zobowigzan umownych byla w pewnym stopniu kontrolowana pod wzgledem
formalnym, bowiem prowadzila zajecia w okreSlonym czasie i miejscu, nadto w obecno$ci osoby wyznaczonej przez
platnika. Tymczasem dla umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy, w tym co do wymiaru czasu, w
jakim wykonuje dzielo. Wykonanie umowy zalezalo takze od aktywnego udzialu uczestnikéw, na co ubezpieczona jako
ewentualny tworca nie mogla mie¢ zadnego wplywu. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze przedmiot umowy zostal okreSlony w
spos6b czynno$ciowy - przeprowadzenie, spotkania a nie konkretny okreslony z gory zindywidualizowany rezultat.
Efektem posérednio mogta by¢ sprzedaz ksigzek, ale to w umowie o dzielo nie zostalo sprecyzowane.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci polegajace na prowadzeniu zaje¢ w ramach spotkania na Dzien Dziecka
nie maja charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane
w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia (umoéw o §wiadczenie ushug). Tredcig
zobowigzania zainteresowanej nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz
wykonywanie okre§lonych czynnoéci polegajacych na poprowadzeniu zaje¢ dla dzieci. Za wykonane czynnosci,
to jest za przeprowadzenie zaje¢ artystycznych wedlug opracowanego autorskiego programu a nie za osiagniecie
indywidualnie oznaczonego rezultatu, zainteresowana otrzymywata umoéwione wynagrodzenie.



Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowana na podstawie zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy, rodzilo dla zainteresowanej tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiagniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lodzi orzekl jak
w wyroku.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( Dz.U.2018.265 t.j).



