UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 10 kwietnia
2013 do 12 kwietnia 2013 r. , od 6 lutego 2014 do 8 lutego 2014, od 1 maja 2014 r. do 4 maja 2014 r. , od 15 lipca
2014 r. do 18 lipca 2014 r., od 5 wrze$nia 2014 do 27 wrzes$nia 2014 r. - jako zleceniobiorca u platnika skladek A.
M. oraz okreélil miesieczne podstawy wymiaru skltadek z wymienionego tytulu szczegblowo precyzujac ich wartoéci
a poszczegdlne okresy. Zaklad negowal, ze zawarte przez strony umowy cywilnoprawne na wymienione okresy byly
umowami o dzielo, twierdzac, ze w rzeczywisto$ci byly to umowy zlecenie. /decyzja k. 8- 11 w aktach ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca platnik skladek — A. M. w dniu 7 stycznia 2019 r. zlozyla odwolanie, wnoszac
o uchylenie wskazanej decyzji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. /odwolanie k. 3 -6/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. /odpowiedZ na odwotanie k. 7 — 9/.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od obydwu stron, zainteresowana przychylita
sie do stanowiska wnioskodawczyni. /stanowiska procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 17 wrzes$nia 2019 r.
00:01:07 — 00:02:14/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Platnik skladek - A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa GRUPA (...) A. M. w L. m.in. polegajaca na
organizowaniu imprez turystycznych w postaci jedno - lub parodniowych wycieczek miejskich w L../niesporne/.

M. P. (1) jest przewodnikiem miejskim. /zeznania zainteresowanej protokdt z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r.
01:22:53 -01:27:00 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:03:25 -00:36:33/

W spornym okresie od 10 kwietnia 2013 do 12 kwietnia 2013 r., od 6 lutego 2014 do 8 lutego 2014, od 1 maja
2014 r. do 4 maja 2014 r., od 15 lipca 2014 r. do 18 lipca 2014 r., od 5 wrzesnia 2014 do 27 wrzeénia 2014 platnik
skladek jako zamawiajacy zawarl z M. P. (1) jako wykonawca, umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo”,
zgodnie z ktérymi zamawiajacy zamowil, a wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dzielo polegajace na opracowaniu trasy
zwiedzania po L. wedlug autorskiego pomystu i przeprowadzenie wycieczki, zas w przypadku ostatniej ze wskazanych
umoéw - opracowanie punktu animacyjnego wedlug autorskiego pomystu oraz przeprowadzenie zaje¢. W kazdym ze
wskazanym przypadkéw termin rozpoczecia i zakonczenia zlecenia zostal ustalony na stricte okre$lony dzien. Ponadto
strony precyzyjnie okreslily wysokoé¢ kazdorazowo naleznego M. P. (1) wynagrodzenia. W umowach strony zastrzegly,
ze w sprawach nieuregulowanych trescig tych umow zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego. /umowy k. 2
- 4 akt ZUS/.

Za wykonanie przedmiotowych uméw platnik wyplacit M. P. (1) ustalone wynagrodzenie na podstawie rachunkow
zlozonych do kazdej z tych umoéw. /rachunki k. 2-4 akt ZUS/.

Przedmiotem zawartych uméw bylo realizowanie roznych zadan w przestrzeni miejskiej, przeprowadzenie gry
miejskiej dla turystéw, zar6wno grup dzieciecych mlodziezowych lub okreslonych grup zawodowych w ramach
zorganizowanej wycieczki lub gry. M. P. (1) opracowywala plany wycieczek i realizowala je. Plan wycieczki
byl zatwierdzany przez platnika. Zainteresowana kazdorazowo przygotowywala scenariusz, a grupa reagowala
spontanicznie. Kazdorazowo wykorzystywala inna wiedze czerpigc ja z literatury faktu i Zrdédel historycznych.
Nierzadko zainteresowana miala wcieli¢ sie w konkretna posta¢ np. corki fabrykanta, zony fabrykanta, rzezimieszka,
tkaczki, ducha oraz odegra¢ okre$long role wedlug scenariusza uwzgledniajac reakcje grupy. Miala mozliwosé
skorzystania ze strojow z epoki z wypozyczalni. Zainteresowana miala swobode w tworzeniu konkretnej roli. Jesli



gra byla wieloelementowa, to odgrywala konkretna role w punkcie, zdarzaly sie tez przypadki, ze zainteresowana
animowata samodzielnie cala grupe i nie bylo punktéw z innymi osobami podczas takiej gry. /zeznania Swiadka
A. S. protokoél z rozprawy z dnia10o grudnia 2019 r. 00:38:25 — 01:20:20 przestuchanie zainteresowanej e-protokol
z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22:53 -01:27:00 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:03:25
-00:36:33, przestuchanie platnika e-protokot z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28/

Konkretne zadania byly zlecane zainteresowanej telefonicznie lub mailowo. Animator tworzyl role, moéowit co bedzie
robi¢ ramach danej postaci, podlegalo to ustnej akceptacji przez platnika. /zeznania §wiadka A. S. e-protokdt z
rozprawy z dnia10 grudnia 2019 r. 00:38:25 — 01:20:20, przestuchanie platnika e-protokél z rozprawy z dnia 10
grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokél z rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28 /

Zainteresowana, nawet jesli zwiedzala z poszczegdlnymi grupami ten sam odcinek, nigdy nie powtarzala tych samych
akcji. Nawet jesli wcielala sie w ta sama postaé np. zony fabrykanta, nigdy nie byla to ta sama Zona fabrykanta.
Zainteresowana byla po jednym razie w kazdej z r6l. /zeznania §wiadka A. S. e-protokél z rozprawy z dnia1o grudnia
2019 . 00:38:25 — 01:20:20, przestuchanie zainteresowaneje- protokoét z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22:53
-01:27:00 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:25 -00:36:3,3 przestuchanie platnika e-protokét z
rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokot z
rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28 /

Zainteresowana zawsze otrzymywala zlecenia z wyprzedzeniem od 2 tygodni do 2 miesiecy. Przy zawieraniu umowy
zakladany byl czas trwania wycieczki, gry, specyfika grupy, wynagrodzenie w zaleznoéci od wkladu pracy oraz rola
zainteresowanej w danej wycieczce. / zeznania §wiadka A. S. protokol z rozprawy z dnia1o grudnia 2019 r. 00:38:25
— 01:20:20, przestuchanie zainteresowanej e-protokoél z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22:53 -01:27:00 W
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:25 -00:36:33, przestuchanie platnikae- protokét z rozprawy z dnia
10 grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28 /

M. P. (1) byla zobligowana do rozpoczecia gry (zaje¢) o okreslonej godzinie, w okreslonym miejscu i o0 wyznaczonym
czasie w wyznaczonym miejscu ja zakonczyé. Miala zrealizowaé okreSlone punkty wycieczki, w tym odpoczynek i
mozliwo$¢ skorzystania z toalety. Inscenizacja zazwyczaj odbywala sie w kilku miejscach. / zeznania $§wiadka A.
S. protokét z rozprawy z dnia1o grudnia 2019 r. 00:38:25 — 01:20:20, przestucanie zainteresowanej e-protoko6t
z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22:53 -01:27:00 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:03:25
-00:36:3,3 przestuchanie platnika e-protokét z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokét z rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28 /

W czasie gry (zajec) byla obecna osoba wyznaczona przez platnika (zazwyczaj sama A. M. lub A. S.), ktéra odpowiednio
- w zalezno$ci od okoliczno$ci np. pogody czy awarii komunikacji miejskiej - moderowala prace. Sprawdzano zgodno$é
inscenizacji ze scenariuszem. Nie zawsze kto$ byl podczas calej inscenizacji. Kontrolowano czy wycieczka sie odbyla.
Grupa potwierdzala odbycie wycieczki. / zeznania §wiadka A. S. protokoél z rozprawy z dnia1o grudnia 2019 r. 00:38:25
— 01:20:20, przestuchanie zainteresowanej e-protokdél z rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 r. 01:22:53 -01:27:00 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:25 -00:36:33, przestuchanie platnika e-protokét z rozprawy z dnia
10 grudnia 2019 r. 01:22: 26 - 01:22:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2019 r. 00:02:21 -00:57:28 /

Platnik skladek nie zglosil M. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutlu wykonywania spornej umowy
(zainteresowana nie miala innego tytulu ubezpieczenia), a takze nie obliczyl i nie rozliczyl skladek. /okoliczno$c
bezsporna/

W okresie od 28 lutego 2017r. do 20 marca 2017r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania



zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika
skladek A. M.. Kontrola objeto okres od okres od stycznia 2013r. do grudnia 2015r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly
w protokole kontroli z dnia 20 marca 2017r. oraz w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli. Platnik zglosil zastrzezenia
do protokotu kontroli i podnibst, ze nie podziela oceny organu rentowego odnoszacej sie do przestanek kwalifikowania
zawartych przez niego uméw, jako umowy zlecenia zamiast umowy o dzielo. Organ rentowy po zapoznaniu sie z
argumentacja platnika po przeshuchaniu ubezpieczonych — (zainteresowana nie stawila sie w wyznaczonym terminie
w celu zlozenia zeznan przedmiocie sporu) podtrzymatl stanowisko zawarte w protokole kontroli. Dalsze postepowanie
administracyjne toczace sie na skutek zgloszenia kolejnych zastrzezen przez platnika zostalo zakonczone wydaniem
spornej decyzji. /okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w caloéci na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych nie kwestionowala zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl jakiejkolwiek przyczyny by czynié¢ to z urzedu, a ponadto na podstawie przesluchania
platnika, zainteresowanej oraz zeznan $wiadka A. S., ktore co do okoliczno$ci zawarcia spornych umoéw byly spojne
i wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Sad nie podzielit twierdzen wskazanych osob jedynie co do charakteru wiazacych stron umoéw jako uméw o dzielo
a nie umoé6w zlecenia, poniewaz kwalifikacja taka nalezy do oceny prawnej zastrzezonej dla sadu, za$ stan faktyczny
dotyczacy okolicznoéci i charakteru wykonywania zawartych i kwestionowanych przez ZUS umoéw (ktoéry podlegal
ocenie w procesie) wylaniajacy sie z zeznan wskazanych os6b nie budzil zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie wyraza sie w odmiennym postrzeganiu przez jego strony charakteru umow
cywilnoprawnych zawartych na okres od 10 kwietnia 2013 do 12 kwietnia 2013 r. , od 6 lutego 2014 do 8 lutego 2014,
od 1 maja 2014 r. do 4 maja 2014 r. , od 15 lipca 2014 r. do 18 lipca 2014 r., od 5 wrzesSnia 2014 do 27 wrze$nia 2014
r. jakie laczyly platnika z zainteresowana M. P. (1).

Przepis art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) stanowi, Ze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspotpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art.81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob.

Wedlug za$ brzmienia art. 82 ust. 2 tej ustawy, w przypadku gdy w ramach jednego z tytutéw do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Przepis art.66 ust.1lit. e) tej ustawy wskazuje, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspélpracujacymi.

Zgodnie natomiast z przepisem art.5 ust.4 ustawy stanowi, ze za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o §wiadczenie ustug oraz za osobe z nia wspolpracujaca skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.



Nastepnie w kwestii wskazania dalszych podstaw podlegania ubezpieczeniom spolecznym nalezy przywolaé art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przepis art.13 pkt 2 tej ustawy stanowi, iz obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Zgodnie za$ z trescia art.18 ust. 3 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust.1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W mysl za$ przepisu art.20 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przepis art.36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tej ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych; obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych osbb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 21 3,
dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik zawarl z zainteresowana. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca
obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowiazku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz stosownie do art.353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotdéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawa prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreSlone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia sktadek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug
jest dokonanie okres$lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujgce do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego
ich dokonywania).



Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily

w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -
jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane

w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUT 357/93,
opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26
stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreSlonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢

z gory okre$lony, i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialna, jak i niematerialna. Cecha konstytutywna umowy
o dzielo jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy

o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzic¢
ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzieto chodzi zawsze o
osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Sposob wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie, przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie okre$§lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP
2001/16/522).

Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze opracowanie trasy zwiedzania
po L. i przeprowadzenie wycieczki czy nawet opracowanie punktu animacyjnego wedlug autorskiego pomystu
oraz przeprowadzenie zaje¢, nie majg charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat
niematerialny. Za taki nie mozna bowiem uznaé¢ zwiekszenia zainteresowania uczestnikdw miastem, pozytywnych
odczu¢ i satysfakeji klientéw, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ushug,
chocby bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r.



IT PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99 OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia
5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow (spotkan, zajec)
z danej dziedziny wiedzy czy analogicznie jak w rozpoznawanym przypadku kultury czy sztuki, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre$lonym
dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., III AUa 643/17 LEX nr 2471762)

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17/).

Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie
ich rezultat. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu)
— co nalezy roéwniez odnie$¢ do autorskich prezentacji w ramach wycieczki po mieécie, przestanka przedmiotowo
istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki (kultury
czy sztuki). Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utworéow
intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu (prezentacji), jako dziela autorskiego, jest jego tresé
zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej twércy, ktorej granice wytycza z gbry zamoéwiony temat. Skoro w
momencie zawierania umowy temat wyktadu (prezentacji) w ramach wycieczki jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. odpowiednio np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013
r., II UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).

Zgodnie z tre$cia umoéw, jakie odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowana przedmiotem dziela bylo: opracowaniu
trasy zwiedzania po L. wedlug autorskiego pomyshu i przeprowadzenie wycieczki, opracowanie punktu animacyjnego
wedlug autorskiego pomystu oraz przeprowadzenie zajec.

Na podstawie niekwestionowanego przeshuchania platnika i zainteresowanej oraz zeznan $wiadka A. S. Sad ustalil, ze
M. P. (2) wykonywala czynno$ci w imieniu i na rzecz platnika. Ubezpieczona wykonywala bowiem przyjete na siebie
na podstawie spornych uméw zobowigzanie poprzez odpowiednie czynnoSci, do ktérych nalezalo przede wszystkim
autorskie opracowanie trasy, programu zwiedzania po L. i przeprowadzenie wycieczki, badZ autorskie opracowanie
punktu animacyjnego i przeprowadzenie zaje¢. Program prezentacji w ramach wycieczki czy danego punktu byl za$
przedstawiany ramowo platnikowi, a nastepnie jego elementy byly ustnie czy mailowo ustalane. Wycieczki (zajecia)
byly prowadzone na podstawie ustalonego planu w miejscu i czasie wskazanym przez platnika.

Nalezy podkreéli¢, ze w umowach lgczacych platnika z zainteresowang nie okreslono zindywidualizowanego ich
przedmiotu. Przedmiot uméw zostal sformulowany zbyt ogélnie — opracowanie trasy zwiedzania po L. wedlug
autorskiego pomystu i przeprowadzenie wycieczki opracowanie punktu animacyjnego wedlug autorskiego pomyshu
oraz przeprowadzenie zaje¢, co wprowadza do umowy element losowoéci czy niepewnoéci, ktéry nie powinien wystapic
w umowie o dzieto. W umowach laczacych strony nie wskazano konkretnych miejsc docelowych, ani tez nie ma
w niej jakiekolwiek wzmianki na temat tego dla kogo jest organizowana wycieczka czy zajecia. Nie wskazano tez
warunku, ze zainteresowana miala opracowac jakie$ zadania o charakterze tworczym, unikalnym, autorskim, ze
miala dla konkretnej grupy klientow opracowaé autorski plan zwiedzania wybierajac i kreujac wybrang przez siebie
posta¢ historyczng i w ten unikatowy i niepowtarzalny sposéb oprowadzi¢ zwiedzajacych klientéw po L., zapoznajac
ich z fragmentem historii miasta. Nie wskazano nadto celu umowy. Powyzsze wstepnie zlezalo od samego uznania
zainteresowanej, dopiero potem omawiano szczegoly imprez z uwzglednieniem potrzeb klienta.



Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze — jak wynika z ustalen faktycznych - powodzenie powierzonego zadania -
przeprowadzenie wycieczki (zaje¢) bylo uzaleznione od elementu losowego niezaleznego od realizujacego umowe,
a mianowicie - uczestnictwa w warsztatach grup. Zajecia, wycieczki byly przeprowadzane w ustalonym terminie i
miejscu. Tak okres§lony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie jednak wymagana cechg indywidualizujaca utwor
(dzielo), przede wszystkim dlatego, Ze nie konkretyzuje tematu wycieczki (spotkania). Oznacza to, ze temat spotkania
pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umoéw nie byt on znany. Nie mozna wiec
przyjaé¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze zainteresowana zostala zobowigzana do wyboru i
opracowania tras wycieczek po L. oraz zaje¢ w punkcie animacyjnym za pomoca posiadanych umiejetnosci i
stosownej prezentacji w czasie spotkania wynikajacej z umowy, ale taka forma prowadzenia zajec nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby Swiadczace ustugi turystyczne.
Z tak okreSlonego celu umowy nie moglt wynikac obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. M. P. (1) jako zleceniobiorca
- wykonawca umowy zobowigzywala sie zatem w istocie jedynie do starannego dzialania, polegajacego na ustugach
przewodnika, to jest zapewnienia sprawnego przebiegu imprezy turystycznej - zwiedzania L. oraz zorganizowania
atrakcji turystycznych w punkcie animacyjnym przy wcieleniu sie w wybrana prze siebie postaé, role. Wykonywane
przez nia czynnosci - wbrew argumentacji strony odwolujacej - nie prowadzily do powstania postrzegalnego dziela
materialnego, czy niematerialnego. Bylo to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy cywilnoprawnej, ktory
mial czuwaé nad sprawnym przebiegiem imprezy pod wzgledem organizacyjnym oraz przekazywac¢ sluchaczom
— uczestnikom wycieczki miejskiej na terenie miasta L. (klientom platnika ) posiadang wiedze czy odpowiednio
poprowadzi¢ gre w punkcie animacyjnym.

Zleceniobiorca — M. P. (1), jak wynika z tre$ci umowy, nie zostala zobowigzana do zaprezentowania finalnego
efektu swojej pracy, a jedynie do starannego wykonania powierzonych jej czynnoéci. Powyzszego nie zmienia tez
fakt, Ze podejmujac sie wspdlpracy z platnikiem zleceniobiorca M. P. (1) musiala opracowa¢ trase wycieczek, ktorej
przewodnictwa sie podjela i przedstawié¢ plan gry w punkcie animacyjnym i przeprowadzenia zaje¢ w tym punkcie
z uwzglednieniem posiadanej przez siebie wiedzy historycznej. Oczywistym jest, ze dob6ér metody przewodnictwa
wycieczce czy sposob przeprowadzenia zajeé jest zindywidualizowany przez osobe ja prowadzaca (pilotujaca ), ale
nie zmienia to typowej ustugi turystycznej w umowe rezultatu. Wklad bowiem w postaci wysitku intelektualnego,
wymaganego przy kazdej pracy umyslowej, jest elementem obowigzku starannego dzialania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 19 czerwca 2013r., III AUa 1511/12, LEX nr 1350370).

Dla realizacji przedmiotowej umowy istotne bylo organizacyjne sprawne poprowadzenie imprezy w postaci wycieczki
miejskiej po L., gry miejskiej w punkcie animacyjnym oraz ,staranie sie¢” zleceniobiorcy, aby zainteresowac
uczestnikdw miastem. Chodzilo wiec o wykonanie okre$lonej, technicznej, a nie tworczej czynnoéci bez wzgledu na to,
jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. Jedynie poSrednio oczekiwano wzrostu zainteresowania miastem i zadowolenia
klientéw. W konsekwencji przedmiotem umoéw byta okre$lona czynno$é (czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o
ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz w przypadku przeprowadzenia wycieczki, spotkania, zaje¢, warsztatu nie wystepuje
zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy i umiejetnoSci, ma ja przekaza¢ okreSlonym grupom. Poziom zainteresowania
miastem po takiej wycieczce czy warsztatach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem. Czynno$cia
koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowang wycieczki (zajec) o charakterze atrakcji, a wiec typowej ustugi
kulturalnej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie kultura.

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
wycieczki, zaje¢ z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moéglby byé¢ obcigzany rezultat
autorskiej pracy zainteresowanej i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich ewentualnych wad.
Ocena wykonania scenariusza nie $§wiadczy jeszcze o wykonaniu dziela. Realizacja wycieczki - osiagniecie zalozonego



rezultatu w postaci satysfakcji klientéw platnika w postaci ich przezy¢ w sferze psychicznej (na co powolywal sie w
odwolaniu odwolujacy) nie byla w $wietle dostepnego materiatu dowodowego weryfikowana przez platnika. Brak
dowodow na to by odwolujacy sie prowadzil ankiety celem ustalenia stopnia zadowolenia turystow, nie ma tez
dowoddw na to, ze stawiano sobie rowniez precyzyjne cele w tym zakresie, ani tez nie ma zadnych dowodéw co do
formuly imprezy, czy sposobu jej poprowadzenia, cho¢ niewatpliwie imprezy odbyly sie w spos6b opisany przez strony
— zainteresowana oprowadzala wycieczki po mieScie i prowadzila zajecia w punkcie animacyjnym, niekiedy wcielajac
sie w postaé historyczng. Do wykonania przedmiotéw zawartych uméw - stworzenia programéw wycieczek i ich
realizacji, przeprowadzenia zaje¢ w punkcie animacyjnym konieczne bylo staranne dzialalnie (rzetelne przewodnictwo
wycieczce z wykorzystaniem posiadanych umiejetno$ci) przez zainteresowana. Na oczekiwanie wylacznie starannego
dzialania wskazuje réwniez mozliwo$¢ odpowiedniej moderacji wycieczki w trakcie jej przebiegu przez osobe
uprawniong przez platnika., tj. dzialania calkowicie niezaleznego od zainteresowane;j. Byly to zatem typowe czynnosci
starannego dzialania, a nie rezultatu.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na sposdb okreslenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéw. W odniesieniu do umowy
o dzielo istnieje zwiazek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoScia, a nie jak w przypadku ustugi - z jej ilocia,
jako$cig i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okre$la sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy.
Z umowy zawartej z zainteresowana wynika, ze wynagrodzenie bylo okre§lone jednorazowsg stawka i cho¢ bylo platne
po wykonaniu zobowiazania, nie bylo poprzedzone stricte odbiorem ,dziela” w jakiejkolwiek czesci np. w zwiazku z
rozliczeniem ankiet zadowolenia klientow. To za$ wskazuje na zaplate za umowe starannego dzialania.

W przypadku stron niniejszej sprawy chodzilo w istocie o wykonanie okre$lonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki
rezultat (zakresie odczué i satysfakeji klientow ) czynnoéé ta przyniesie. OczywiScie Sad nie neguje tego, ze strony
staraly sie jak najbardziej interesujaco przedstawic¢ poszczegdlne obiekty na trasie czy tez oméwi¢ historie miasta,
pozostaje to jednak bez wplywu na wynik sprawy.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego czynnosci bedgce przedmiotem umowy zawartej pomiedzy zainteresowang
a odwolujacym nie moga by¢ uznane za czynno$ci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okresla tego umowa - jaki rezultat materialny
(rzecz, czy zespol rzeczy) lub niematerialny miatby powstac w efekcie wykonywania tych czynnoéci, innymi stowy, co
mialoby stanowi¢ dzielo.

W istocie zawarte umowy kladly zatem nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w
okres§lonym czasie miala ona wykona¢ konkretne prace - przeprowadzi¢ wycieczke i zajecia w punkcie animacyjnym
wedlug opracowanego programu. To za$ sprowadza do wniosku, ze celem zawartych uméw byly ogélnie pojete
czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu wycieczki, zajeé, a nie okre$lony rezultat tych czynnosci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo,
mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Nadto istotg umowy o dzielo jest to, by jej rezultat byt obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. Zainteresowania miastem, nabytego w wyniku uczestnictwa wycieczce czy
zajeciach z ubezpieczona nie mozna potraktowac jako "dzielo". Istotnym jest to, ze prowadzacy wycieczke (zajecia)
nie moze zagwarantowac, ze kazdy z ich uczestnikow pozyska wrazliwo§¢ w tym przedmiocie.

Zaakcentowac¢ takze trzeba, iz zainteresowana przy wykonywaniu zobowigzan umownych byla w pewnym stopniu
kontrolowana pod wzgledem formalnym, bowiem prowadzila wycieczke (zajecia) w okreSlonym czasie i miejscu,
nadto w obecnoSci osoby wyznaczonej przez platnika. Tymczasem dla umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda
wykonawcy, w tym co do wymiaru czasu, w jakim wykonuje dzielo. Wykonanie umowy zalezalo takze posrednio od
aktywnego udzialu uczestnikéw, na co ubezpieczona jako ewentualny tworca, nie mogla mie¢ zadnego wplywu.



Nalezy zwroécié uwage, ze przedmiot umowy zostal okre§lony w sposdb czynno$ciowy — opracowanie trasy zwiedzania,
przeprowadzenie wycieczki opracowanie punktu animacyjnego, przeprowadzenie zajeé, a nie konkretny okreslony
z gory zindywidualizowany rezultat. PoSrednio tylko efektem moglo by¢ zadowolenie klientow, autorski wystep o
cechach artystycznych, ale to w umowie nie zostalo sprecyzowane.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci polegajace na opracowaniu trasy zwiedzania, przeprowadzenie wycieczki,
opracowaniu punktu animacyjnego, przeprowadzeniu zaje¢ nie maja charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny
materialny czy niematerialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 k.c. -
uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych
charakter uméw zlecenia (uméw o $wiadczenie ustug). Tre$cia zobowigzania zainteresowanej nie byl konkretny
wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okre$lonych czynnoéci polegajacych
na poprowadzeniu wycieczek i zaje¢ dla grup skierowanych przez platnika. Za wykonane czynnosci, to jest za
przeprowadzenie wycieczki (zajec¢) wedlug opracowanego autorskiego programu, a nie za osiggniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu, zainteresowana otrzymywata umoéowione wynagrodzenie.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowang na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy
umow, rodzito dla zainteresowanej tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art.18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiggniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyl platnika obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r.( tj. Dz.U. z 2018, p0z.265).

J.L.



