Sygn. akt VIII U 266/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. umorzy} postepowanie w przedmiocie wniosku
M. B. z 6.03.2013 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy z 9.11.2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) figurujacych na koncie Spoélki z o.o0. (...), argumentujac, ze na koncie tej spotki figuruje tylko zadtuzenie
za zatrudnionych pracownikéw, natomiast brak jest zadluzenia wnioskodawcy, ktéry jako wspolnik jednoosobowej
spolki z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1.02.2006 r. na innym koncie niz konto sp6iki, co
wobec braku zadluzenia z tytulu naleznosci podlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw abolicyjnych, skutkuje
brakiem przedmiotu postepowania /decyzja k. 23 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca M. B. odwolat sie od niej, wnoszac o umorzenie zadluzenia, uzasadniajac
swoje stanowisko zlym stanem zdrowia, a takze zniszczeniem jego gospodarstwa po katastrofie pozarowej. Ponadto
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od ZUS kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych /odwolanie k. 3-4, pismo
procesowe wnioskodawcy k. 18/.

ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaklad podal, ze wnioskodawca zlozyl 14.01.2019 r. wniosek o
umorzenie nalezno$ci w zakresie wlasnego zadluzenia i decyzja warunkowa jest juz przygotowana /odpowiedZ na
odwolanie k. 12-13, e-prot. z 15.05.2019 r.; 00:01:07, 00:02:02/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca - M. B. wystapil 6.03.2013 r. z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci za okres 1999-2009 powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek Spoiki z o.o. (...) wynikajacych z tytuldéw wykonawczych H- (...), H- (...) oraz H- (...),
na podstawie ustawy z 9.11.2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) /niesporne, k. 2 akt ZUS/.

Na koncie Spolki z o.0. (...) figuruje w tym okresie wylacznie zadluzenie za zatrudnionych pracownikéw, brak jest
natomiast zadluzenia za M. B. /niesporne/.

Whnioskodawca jako wspdlnik jednoosobowej spdlki z o.0. (...) podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
0d 1.02.2006 r. na innym koncie niz konto sp6lki, tj. na koncie oznaczonym numerem NIP (...)niesporne, pismo ZUS
7 12.10.2018 r. k. 20 akt ZUS/.

M. B. zlozyl 14.01.2019 r. wniosek o umorzenie naleznosci w zakresie wlasnego zadluzenia, co do ktérego ZUS
przygotowal decyzje warunkowa /niesporne, okoliczno$é przyznana przez ZUS e-prot. z 15.05.2019 Tr.; 00:01:07,
00:02:02/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wobec bezspornych ustalen faktycznych, bowiem wnioskodawca nie zakwestionowal ich skutecznie w drodze
postepowania dowodowego, nalezy przypomnieé, ze 15.01.2013 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z 9.11.2012 r. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
(Dz.U. 2012 1., poz. 1551), tj. ustawy umorzeniowej zwanej tez abolicyjna, aktu prawnego specyficznego, skierowanego
do zamknietego katalogu podmiotéw i obejmujgcego okreslony przedmiotowo i czasowo rodzaj naleznosci powstaltych
z tytulu nieoplaconych skladek. Ustawa ta przewiduje mozliwo$¢é umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia
spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na FP, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow, w tym
kosztow egzekucyjnych, dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktore w okresie od 1.01.1999 r.




do 28.02.2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Wskazani adresaci ustawy umorzeniowej zostali podzieleni na dwie grupy. Do pierwszej, zaliczono tych, ktérzy przed
1.09.2012 r. zakonczyli prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadza jej w dniu wydania przez ZUS decyzji
okreslajacej warunki umorzenia (pkt 1 ust. 1 art. 1 cyt. ustawy abolicyjnej), za$, do drugiej grupy zaliczono osoby, ktore
nadal prowadza dzialalno$é, okreslajac je jako osoby inne niz wymienione w pkt 1 ust. 1 art. 1 (pkt 2 ust. 1 art. 1 cyt.
ustawy abolicyjnej).

Przepisy ustawy abolicyjnej maja zastosowanie do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej
ustawa systemowa, w okresie od 1.01.1999 r. do 28.02.2009 r. i z tego tytulu podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie z cyt. przepisem ustawy systemowej, za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwazano do 28.02.2009 r. osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych, tworce i artyste, osobe
prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne lub z ktérej przychody sa przychodami z dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, wspélnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Skoro na koncie Spélkizo.o. (...) istnieje jedynie zadluzenia skladkowe za zatrudnionych pracownikéw, co do ktérych
cyt. wyzej ustawa abolicyjna nie ma zastosowania, a przy tym nie ma na koncie tejze spéotki zadluzenia na wlasne
ubezpieczenie wnioskodawcy, przeto zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§1k.p.c. oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatlu w T. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 1., poz. 265).



