Sygn. akt VIII U 303/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.12.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 2017 poz 2336 ze zm) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) dzialajac z urzedu uchylit
prawomocna decyzje z dnia 05.09.2013r. znak (...)-1/15 przyznajaca J. B. (1) prawo do wczes$niejszej emerytury
rolniczej, odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej w okresie od 28.08.2013r. do 27.08.2018r. oraz
zmienil decyzje z dnia 12.07.2018r. znak (...)-1 w czeéci dotyczacej okreséw ubezpieczenia uwzglednionych przy
ustalaniu prawa i wysokoéci emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz okres pracy J. B. w gospodarstwie rolnym teSciéw nie moze zostac zaliczony
do uprawnien i wysoko$ci emerytury rolniczej, poniewaz brak jest podstaw prawnych do uznania ww. za domownika
gdyz w tym czasie wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu z innego tytulu. Organ wskazal, ze zlozone
przez wnioskodawce o$wiadczenie w toku ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture rolnicza, ze w okresie pracy w
gospodarstwie teSciow nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu zakwalifikowane zostalo jako
$wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego. W konsekwencji organ rentowy zmienil decyzje przyznajaca
wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej w wieku emerytalnym, w czeSci dotyczacej okreséw ubezpieczenia
uwzglednionych przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury poprzez odjecie okresu pracy w gospodarstwie tesciow.
Tym samym mimo ukoficzenia 60 lat i przekazania gospodarstwa rolnego na dzien 28.08.2013 r. wnioskodawca
nie spelnil warunkéw do przyznania emerytury rolniczej, poniewaz nie udowodnil wymaganego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno —rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, bo legitymowal sie stazem w rolnictwie
wynoszacym 29 lat 10 miesiecy i 5 dni. Organ rentowy uznal, iz J. B. (1) warunki niezbedne do nabycia prawa do
emerytury rolniczej spelnit w dniu 28.08.2018r., bowiem osiagnal wiek emerytalny 65 lat i legitymuje sie okresem
25 lat pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Zatem przy ustalaniu czesci
skladkowej emerytury zaliczono okres: 01.11.1983r.-05.09.2013r., }acznie 29 lat, 10 miesiecy i 5 dni. Po uwzglednieniu
oplaconych wyzszych skladek na ubezpieczenie rolnicze w okresie 1984-1990 wskaznik czesci skladkowej wynosi
34,18%, wskaznik czeéci uzupeliajacej 90,00%.

/ decyzja k. 100-101 akt KRUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17.01.2019 r. zlozyl pelnomocnik J. B. (1) wnoszac o jej zmiane ewentualnie
uchylenie i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, ze brak podstaw do uznania, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
przeslanka $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad gdyz J. B. skladajac kwestionowane przez Kase
o$wiadczenie nie mial §wiadomos$ci w tym przedmiocie w szczegolno$ci, bowiem nie zostal pouczony przez organ, iz
w czasie pracy w gospodarstwie teSciow nie mogt pracowaé zawodowo. Ponadto blednie uwazal, iz o§wiadczajac, ze w
tym okresie nie podlegal innym ubezpieczeniom chodzi tu o ubezpieczenie rolnicze. Organ tez nie zadal weryfikacji tej
informacji zwlaszcza przedlozenia dokumentéw z innych miejsc zatrudnienia. Ponadto w ocenie skarzgcego brak jest
podstaw do tego, by nie zaliczy¢ okresu pracy u te$ciéw jako okresu uzupekliajacego okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin
osobie jednoczesnie pracujacej zawodowo /uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku z dnia 16.07.2014 r. III AUa

1941/13 Lex 1493859/
/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie w catosSci
podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.



/ odpowiedZ na odwotlanie k. 7-8v./

Na rozprawie w dniu 2.04.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie. Wniost o uchylne decyzji z uwagi
na to, iz wnioskodawca spelnia przestanki do prawa do emerytury, wycofal wniosek o zmiane decyzji. Pelnomocnik
KRUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/ stanowiska procesowe stron protokdl z rozprawy z dnia 2.04.2019 r. 00:01;27 -00:93;22/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepwje:

J. B. (1) urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie 1972-1983 wnioskodawca pracowal w gospodarstwie teScidw. Za ten okres nie byla oplacana skladka.

/ zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26 -00:29:21 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00;05:24 -00:16:53, zeznania §wiadka M. B. protokol z rozprawy z dnia 2 kwietnia
2019 1. 00:16:53 -00:28:17/

Whnioskodawca oplacal sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od momentu przepisania na niego gospodarstwa
rolnego.

/ akt notarialny k. 17 akt KRUS zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26
-00:29:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00;05:24 -00:16:53, zeznania §wiadka M. B. protokoél z
rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:16:53 -00:28:17/

Jednocze$nie w okresie od 02.09.1969 do 31.05.1983 wnioskodawca pracowal na kolei. W okresie tego zatrudnienia
25.04.1974 - 13.04.1976 wnioskodawca odbyl stuzbe wojskowa.

/ $wiadectwo pracy k. 83 akt KRUS zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.84-85 ksiazeczka wojskowa
k. 86-91 zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26 -00:29:21 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00;05:24 -00:16:53, zeznania Swiadka M. B. protokoét z rozprawy z dnia 2 kwietnia
2019 r. 00:16:53 -00:28:17/

Whnioskodawca przepisal gospodarstwo na syna w 2011 r. i wtedy ubezpieczyt sie jako domownik.

/ akt notarialny k. 19 akt KRUS zeznania wnioskodawcy protokdél z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26
-00:29:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00;05:24 -00:16:53/

W dniu 30.08.2013r. J. B. (1) zlozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego wniosek o emeryture rolnicza
wczesniejsza

/ wniosek k. 1— 1v akt KRUS/.
Whnioskodawca sktadal wniosek z Zona.

/ zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26 -00:29:21 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00;05:24 -00:16:53, zeznania §wiadka M. B. protokél z rozprawy z dnia 2 kwietnia
2019 r. 00:16:53 -00:28:17/

Do wniosku wnioskodawca dotaczyl m.in.:



- zaSwiadczenie z dnia 30.08.2013r. dotyczace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreséow
podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci optaconych skladek za okres: 01.11.1983- 31.12.1990, 01.01.1991 -05.05.2011,
06.05.2011 -nadal;

-kwestionariusz z dnia 30.08.2013r. dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow oraz
okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia

-o$wiadczenie potwierdzajace wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym teécidow J. i J. P. w B. w okresie od
10.03.1982 do 31.12.1982r.

- po$wiadczenia o adresach i okresach zameldowania

-zeznania $wiadkéw,

- akt notarialny nabycia gruntéw z dnia 26.10.1983

- akt notarialny - umowa darowizny gruntéw rolnych z dnia 06.05.2011

-o$wiadczenie J. B. (1) z dnia 30.08.2013r. potwierdzajace, ze ,w okresie obj zeznaniami $wiadkow nie podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu, nie odbywatl czynnej stuzby wojskowej”

/ za$wiadczenie k 2-7 akt KRUS, kwestionariusz k. 9-gv akt KRUS o$wiadczenie k. 10 akt KRUS pos$wiadczenia o
adresach i okresach zameldowania k.14-15 akt KRUS zeznania §wiadkéw k. 11-13 akt KRUS, akty notarialne k. 171 19
akt KRUS o$wiadczenie k. 277 akt KRUS.

W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia nalezalo podac¢ kolejno okresy nauki, pracy w gospodarstwie

rolnym, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowane okresy: stuzby wojskowej, podlegania
ubezpieczeniu z innego tytulu, pracy przymusowej po 1.09.1939r., itp.,

/kwestionariusz k. 9-gv akt KRUS/

We wskazanym kwestionariuszu J. B. o§wiadczyl:

-10.03.1982 - 31.12.1982 praca w gosp. rolnym te$ciéw - zeznania $wiadkow,
- 01.01.1983 - 25.10.1983 brak ubezpieczenia,

- 26.10.1983 r. - 05.05.2011 praca we wlasnym gospodarstwie,

- 06.05.2011 - nadal praca w gospodarstwie syna - domownik;
/kwestionariusz k. 9-gv akt KRUS/

Wnioskodawca zar6wno w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia jak i o§wiadczeniu dotyczacym potwierdzenia, ze ,w
okresie objetym zeznaniami $§wiadkéw nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu, nie odbywal
czynnej shuzby wojskowej” zostal pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania wynikajacej z art. 2338
1kk.

/kwestionariusz k. 9-gv akt KRUS, o$wiadczenie k. 27 akt KRUS /



Whnioskodawca dostal dokumenty i musial je sam wypekic¢. Nikt go o nic nie pytal. Nie wiedzial ze zatrudnienie w
(-..) ma wplyw na emeryture rolnicza. O tym, Ze musi mieé¢ zeznania §wiadkéw za1982 r. poinformowatl go pracownik
KRUS.

/ zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26 -00:29:21 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00;05:24 -00:16:53, zeznania §wiadka M. B. protokél z rozprawy z dnia 2 kwietnia
2019 1. 00:16:53 -00:28:17/

Wnioskodawca nikomu nie méwil, ze mial ubezpieczenie inne niz rolnicze.
/zeznania $wiadka M. B. protokol z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:16:53 -00:28:17/

W oparciu o wymienione wyzej dokumenty decyzja z dnia 05.09.2013r, znak (...)-1/15, Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznal J. B. prawo do emerytury rolniczej ,wczeSniejszej”. W decyzji uznano
iz wnioskodawca udowodnil wymagane co najmniej 30 lat pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (zaliczony zostal okres: 10.03.1982- 31.12.1982, 01.11.1983-31.12.1990,
01.01.1991-05.09.2013, tj. }acznie 30 1at, 7 mies. 277 dni), ukonczyl 60 lat zycia oraz zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolnicze;j.

/Decyzja k. 33 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 12.07.2018r., znak (...)-1 dzialajac z urzedu, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
ponownie przeliczyl §wiadczenie wnioskodawcy i od dnia 01.08.2018r. przyznal odwolujacemu emeryture rolnicza ze
wzgledu na osiagniety wiek emerytalny.

/ decyzja k. 77 akt KRUS/.

W dniu 12.10.2018r. wplynal do KRUS wniosek o udostepnienie danych osobowych z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. w sprawie zlozonego przez J. B. (1) w dniu 277.09.2018r. wniosku o emeryture z FUS

/ pismo k. 79 akt KRUS/.

W dniu 19.10.2018r. Kasa zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych okres6w zatrudnienia
ww.

/ pismo k. 80 akt KRUS/

Pismem z dnia 30.10.2018r. ZUS poinformowal, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego uwzglednione zostaly J. B.
okresy

02.09.1969 - 24.04.1974 - (...),
25.04.1974 - 13.04.1976 - shuzba wojskowa,
12.05.1976 - 31.05.1983 - (...).

Do pisma ZUS dolaczyt kserokopie: §wiadectwa pracy, za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz ksigzeczki
wojskowej.

/pismo ZUS k. 82 akt KRUS, swiadectwo pracy k. 83 akt KRUS zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.84-85
ksiazeczka wojskowa k. 86-91/



W dniu 28.11.2018r. Kasa otrzymala pisemna informacje z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o przyznaniu J. B. (1) od
dnia 01.09.2018r. emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Okresy
pracy w rolnictwie nie zostaly uwzglednione.

/ pismo k 97 akt KRUS, zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 r. 00:28:26 -00:29:21 w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00;05:24 -00:16:53/

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci w dniu 06.12.2018r. zostala wydana zaskarzona decyzja.
/ decyzja k. 100-101 akt KRUS/

Decyzja z dnia 06.12.2018r. zalaczona do spornej decyzji ustalono nowa wysoko$¢ emerytury rolniczej wnioskodawcy,
ktora od dnia 1.01.2019 r. wynosi brutto (...),94 netto 959,94 zi

/ decyzja k. 102 Akt KRUS/

Sad Okregowy w FEodzi dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny co do zasady byl niesporny miedzy stronami. Wynik sprawy
zalezal za$ przede wszystkim od oceny kwestii prawnych i sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy w spornym okresie
od 10.03.1982r. do dnia 31.12.1982 wnioskodawca jednocze$nie zatrudniony w oparciu o umowe o prace polegal
rolniczemu ubezpieczeniu jako domownik rolnika nadto oceny czy skladajac wniosek o wcze$niejsza emeryture
rolnicza $wiadomie wprowadzit organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczenia.

Zgodnie z art. 19 ust. 1, ust. 1 a pkt 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990
roku (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)osiagnatl wiek emerytalny okre§lony w ust. 1a i 1b;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1)osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie za$ z ust. 2a art. 19 w/w ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. speknit
warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Z kolei art. 20 ust. 1 - 3 przywolanej ustawy stanowi, iz do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.



Okresow o ktérych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Zgodnie z treécig art. 6 pkt 14 cyt. ustawy okresami podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu sa tylko takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze od 1 stycznia 1983 r. istnieje
ustawowy obowiazek odprowadzania skladek przez rolnikéw na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...).

Znamiennym dla rozpoznania niniejszego przypadku jest rowniez, iz przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140) osoba prowadzaca gospodarstwo rolne (podobnie jak domownik) nie podlegala ubezpieczeniu rolniczemu
w zwigzku z brakiem regulacji prawnych. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin dotyczyla rolnikow a nie objela domownikéw, w stosunku do
ktorych podleganie ubezpieczeniu rolniczemu wprowadzita dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Ta ostatnia ustawa zawierata
definicje domownika, ktory objety zostal ubezpieczeniem rolniczym. Art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy stanowil, ze za
domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zroédlo utrzymania.
Warunki te musi takze spelia¢ osoba, ktora chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow jako domownik przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zatem okoliczno$é pozostawania w tym czasie
w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu wylgcza mozliwo$¢ zaliczenia rownoleglego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Takze kolejna, aktualnie
obowiazujaca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201) na podstawie art. 16 ust. 3 wylacza ubezpieczenie rolnicze w przypadku podlegania innemu ubezpieczeniu. / por
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 31 lipca 2013 r. Il AUa 1513/12 Legalis Numer 736521/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagal sie zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu
rolnikéw okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw od 10.03.1982r. do dnia 31.12.1982, kt6éra zeznaniami
Swiadkoéw wykazal w postepowaniu przed ZUS wnoszac o przyznanie Swiadczenia. Jednocze$nie jednak co bezsporne
w okresie tym byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na kolei, w zwiazku z ktéra podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia. Tym samym nie byl domownikiem rolnika ,a jego zadanie w tym zakresie, z uwagi na tre$¢ powolanych
powyzej przepisdéw, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przy tym bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje powolane przez pelnomocnika wnioskodawcy orzecznictwo
-wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16.07.2014 r. III AUa 1941/13 Lex 1493859. W istocie w uzasadnieniu
wskazanego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdza ze, ustalenie iz wnioskodawczyni w spornych okresach
podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu nie przesadza ani nie wyklucza tego, ze w tych samych okresach
wnioskodawczyni mogla réwniez podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu. Niemniej jednak orzeczenie to dotyczy
innego niz w przedmiotowym przypadku stanu faktycznego. We wskazanym przypadku sporng byla kwestia czy
wnioskodawczyni faktycznie podlegala rowniez - rownoczesnie z ubezpieczeniem pracowniczym - ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (czyli czy spelniala przeslanki tego podlegania), oraz czy okres tego podlegania moze by¢
jej zaliczony do emerytury rolniczej, w zwigzku z pobieraniem przez nig emerytury pracowniczej. Odpowiadajac
na to pytanie Sad Apelacyjny wskazal, iz o ile jednak mozna podzieli¢ wywod Sadu Okregowego, co do tego, ze
wnioskodawczyni nie mogla podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu jako domownik, bo tego pojecia wspomniana ustawa
71972 . nie znala, to nie jest prawnie wykluczone podleganie przez nig temu ubezpieczeniu w przypadku prowadzenia



dzialu specjalnego. Wobec powyzszego powolanie przytoczonej tezy nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez
strone skutkéw procesowych.

Jednocze$nie Sad przychyla sie do stanowiska organu rentowego, iz zlozone na etapie ubiegania sie o wcze$niejsza
emeryture rolnicza przez wnioskodawce o§wiadczenie, ze nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu
nie moglo zosta¢ zakwalifikowane inaczej jak tylko §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego.

Zgodnie z art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich
wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach okres§lonych w przepisach
emerytalnych.

Z kolei w mys$l art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

W istocie zgodzi¢ nalezy sie z odwolujacym, iz przestanka Swiadomego wprowadzenia w blad nawigzuje do winy
osoby pobierajgcej $wiadczenie. W prawie ubezpieczen spolecznych nie sformulowano osobnej definicji winy. W
piSmiennictwie wyrazono poglad, ze wine w prawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé w sposéb zgodny
z cywilistyczna konwencja pojeciowa (T. Z., Stosowanie przepiséw i pojeé prawa cywilnego, s. 21—22). Mozna wiec
przyja¢, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postaé dolus



directus lub dolus eventualis, réwniez w formie przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.), Ustawa o
emeryturach i rentach, s. 582). Positkujac sie w tym zakresie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj 2017 poz 1778) wskaza¢ nalezy, iz podstawowym warunkiem uznania, iz
wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi, jest brak prawa do Swiadczenia oraz posiadanie swiadomosci tego faktu
przez osobe przyjmujaca Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. (por SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009
r, I UK 174/09, LEX nr 585709,wyrok SA Szczecin z dnia 06-12-2012 III AUa 548/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
02-12-2009 I UK 174/09). Nienaleznie pobrane Swiadczenie jest takze wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenie (wyrok s.apel. w Rzeszowie 2015.02.25
III AUa 855/14 LEX nr 1665127). Judykatura zakresla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spolecznych tj. jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim
o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji
oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspodldzialania
wnioskodawcey z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., II UKN
309/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z
29.7.1998 1., IIUKN 147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z20.5.1997 ., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 6, poz. 192; wyr. SN Z 14.4.2000 1., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623). Udzielenie nieprawdziwej
odpowiedzi na pytanie o pozostawanie w zatrudnieniu zawarte we wniosku o emeryture skladane w organie rentowym
nie moze by¢ usprawiedliwione nieprecyzyjnym pouczeniem i moze by¢ uznane za "$wiadome wprowadzenie w blad"
uzasadniajgce zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (wyr. SN z 9.3.2012 r., ] UK 335/11, L.).

W kontekscie powyzszego podnie$é nalezy, ze na gruncie rozpoznawanego przypadku brak podstaw do uznania,
iz wnioskodawca $wiadomie nie wprowadzil organu rentowego w blad nie informujac go, ze w okresie pracy w
gospodarstwie rolnym teSciéw nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu z innego tytuhu.

Podnies¢ nalezy, iz w kwestionariuszu dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz okreséow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, ktéry ubezpieczony wypelial ubiegajac sie o
$wiadczenie, podano wprost, iz wnioskodawca zobligowany byl wskazaé kolejno: okresy nauki, pracy w gospodarstwie
rolnym, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowane okresy: stuzby wojskowej, podlegania
ubezpieczeniu z innego tytulu, pracy przymusowej po 1.09.1939r., itp., Tym samym wnioskodawca nie powinien
mie¢ zadnych watpliwoSci co do tego jakie dane i w jakim zakresie winny by¢ przekazane organowi rentowemu
celem uzyskania wnioskowanego $§wiadczenia. Bledna interpretacja pouczenia w tym zakresie podobnie jak i nie
do$¢ precyzyjne zapoznacie sie z jego treScia obcigza $wiadczeniobiorce /por odpowiednio nadal aktualne poglady
wyrazone w wyroku SN z 18.04.1986 II URN 36/86 niepubl oraz wyr. (...) z5.1.1961r. I TR (...), niepubl./,

Ponadto znamiennym jest, iz skladajac wniosek o Swiadczenie wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie k. 27 akt KRUS
potwierdzajace, ze ,w okresie objetym zeznaniami $wiadkéw nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu z innego
tytulu, nie odbywal czynnej stuzby wojskowej”. Powyzsze pozostawalo w oczywistej sprzecznoS$ci z okoliczno$ciami
faktycznymi. Wobec tego wnioskodawca nie moze zaslaniac sie niewiedza w tym zakresie.

W koncu podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca zaré6wno w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, jak i druku
o$wiadczenia dotyczacego potwierdzenia, ze ,,w okresie objetym zeznaniami §wiadkéw nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu z innego tytutu, nie odbywal czynnej stuzby wojskowej” zostal pouczony o odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania wynikajacej z art. 2338 1 kk. Mimo to odwolujgcy nie dolozyl nalezytej staranno$ci i w
sposéb zawiniony co najmniej nierzetelnie /o ile nie wprost §wiadomie/ wypehit sktadane do KRUS dokumenty
wprowadzajac organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych wyplate §wiadczen. Z tych tez wzgledow i w
tym zakresie zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Reasumujac wnioskodawca z uwagi na istnienie innego tytulu obowiazkowego ubezpieczenia nie byl domownikiem
rolnika a ponowne ustalenie przez organ rentowy prawa do $wiadczen J. B. w okoliczno$ciach rozpoznawanego



przypadku nie naruszalo cytowanych przepiséw prawa, bowiem po wylaczeniu spornego okresu wnioskodawca nie
spelnial warunku 30 lat ubezpieczenia.

Majac powyisze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy jako bezzasadne.



