Sygn. akt VIII U 314/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 roku (znak: I/15/021155337), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku odméwit W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 stycznia 2019 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania mu renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

/decyzja — k. 21 akt ZUS/

W dniu 8 lutego 2019 roku W. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W pi$mie wnioskodawca podniosl, iz nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja oraz orzeczeniem komisji lekarskie;j.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wnidst o jego
oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.4 -4 odwrét/

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiony z urzedu popart odwolanie oraz
wnibst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
oplacone w caloéci, ani w cze$ci. Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy — o§wiadczenia pelnomocnikéw stron— 00:02:45- — 00:07:22- plyta CD — k.60/

Na rozprawie w dnia 13 listopada 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie oraz podtrzymal wniosek
zgloszony w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2019 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii i z zakresu psychiatrii, a nadto wniost - po przeprowadzeniu dowodu z tych opinii - o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii bieglych: ortopedy i neurologa. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy — o§wiadczenia pelnomocnikéw stron— 00:00:58- — 00:06:09- plyta CD — k.133/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — ukonczyl (...), a jego
wyuczony zawdd to mechanik pojazdéw samochodowych. Ostatnio pracowat jako mechanik samochodowy oraz w
charakterze pracownika budowlanego (betoniarz).

/ bezsporne/
W dniu 20 wrzeénia 2018 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1-3 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej rozpoznal u niego stan po reoperacji z powodu nawrotowej (...) w marcu 2018 roku, zespdl bolowy
ledZzwiowy kregostupa. Ponadto u badanego stwierdzono luszczyce z masywnymi zmianami oraz zylaki konczyn
dolnych w stanie po operacji. Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze u



wnioskodawcy brak jest objawow korzeniowych oraz ubytkowych, a tym samym nie ma podstaw do orzekania
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Jorzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 17 -18 akt ZUS, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 15 - 16
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W dniu 12 grudnia 2018 roku wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 18 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niego zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa LS bez istotnego
ograniczenia sprawnos$ci bez objawow korzeniowych. Ponadto stwierdzono, iz badany w kwietniu 2017 roku przebyt
leczenie pooperacyjne pjm L5 — S1, a w 2003 roku zlamanie koSci pietowej prawej — leczone. U wnioskodawcy
rozpoznano tez nadci$nienie tetnicze, jednak prawidlowo kontrolowane oraz stan po operacyjnym leczeniu zylakow
iluszezyce.

Na podstawie powyzszego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2019 roku uznala, ze u badanego w
zakresie istniejacych schorzen brak jest naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego dlugotrwalg niezdolnosé do
pracy zgodnej z posiadanym II poziomem kompetencji zawodowych. Tym samym Komisja uznala, iz wnioskodawca
nie jest osobg dlugotrwale niezdolna do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 19 akt ZUS, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 24 -25 dokumentacji
orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Zaskarzong decyzjg z dnia 9 stycznia 2019 roku (znak: I/15/021155337), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku odméwil W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 stycznia 2019
roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania mu renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/decyzja — k. 21 akt ZUS/

W badaniu sadowo — neurologicznym rozpoznano u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
ledzwiowo — krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych z przewleklym zespolem boélowym.
Stwierdzono takze przebyte dwie operacje pjm L5/ S1 (5 kwietnia 2017 roku oraz 29 marca 2018 roku). Wnioskodawca
w sposob nawracajacy skarzy sie na dolegliwoéci bolowe ze strony odcinka LS kregostupa co wiaze z wypadkiem
przy pracy z dnia 22 lipca 2016r. Doznal on wtedy urazu kregostupa podnoszac ciezar ok. 70 kg. Z tychze powodow
W. K. przebyl operacje usuniecia dysku L5/S1, ktéra przyniosta pozytywny efekt w postaci zaniku dolegliwoSci
boélowych o charakterze rwy kulszowej lewostronnej. Jednak z powodu nawrotowej (...) i blizny pooperacyjnej
na poziomie L5/S1 po lewej stronie byt on ponownie operowany 29 marca 2018 roku. Usunieto wtedy blizne
pooperacyjna oraz pjm nawrotowa L5/S1. O. takze lewy korzen Ls. Wnioskodawce wypisano do domy z poprawa.
Po6Zniejsza kontrola badaniem RTG z 22 listopada 2018 roku wykazala cechy niewielkiego kregozmyku L5/S1. W
wykonanym dwukrotnie (...) kontrolnym kregostupa 15 maja 2018 roku oraz 21 lutego 2019 roku stwierdzono
zmiany zwyrodnieniowe oraz obrzek tkanek miekkich przykregostupowych, jednak nie stwierdzono nawrotowej pjm.
Z punktu widzenia neurologa aktualne naruszenie sprawnos$ci organizmu w przebiegu zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji. Wnioskodawca na rynku pracy jest osoba niepelnosprawng (powinien postarac sie
o stopien niepelnosprawnosci), ale zdolna do wykonywania pracy.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii J. B. — k.24-26/



W badaniu sgdowo — ortopedycznym rozpoznano u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa w odcinku ledZwiowym, bez istotnego uposledzenia funkcji kregostupa, z zespotem bélowym, stan po
przebytych dwoch operacjach neurochirurgicznych na poziomie L5/ S1 (5 kwietnia 2017 roku oraz

29 marca 2018 roku), wygojone zlamanej koSci pietowej prawej z uposledzeniem funkeji stawu skokowego prawego,
zylaki koniczyn dolnych oraz tuszczyce. Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawcy nie stwierdzono uposledzenia
funkcji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajgcym uznanie go za czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy i w
mys$] ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 roku W. K. nie utracil w stopniu znacznym zdolnosci
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. S. —k. 43/

W okresie od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia 13 czerwca 2019 roku wnioskodawca przebywal w Oddziale
Neurochirurgii (...) im. M. K. w L. z powodu dolegliwo$ci bélowych odcinka L/S kregostupa promieniujacych do lewe;j
konczyny dolnej. Ubezpieczonego operowano — wykonano lewostronng poszerzong fenestracje z foraminotomia L5-
S1, usunieto resztkowa przepukline jadra miazdzystego L5/S1, stabilizacje (...) oraz przeznasadowg L5-S1.

/kopia karty informacyjnej - k.78-79/

Z punktu widzenia ortopedy przebyty zabieg operacyjny mial za zadanie poprawe stanu zdrowia wnioskodawcy
i nie spowodowal dlugotrwalej czy stalej niezdolnoSci do pracy odwolujacego. Wyniki badan diagnostycznych
oraz zglaszane przez W. K. dolegliwosci bélowe same w sobie nie powoduja niezdolnosci do pracy, podobnie
jak i konieczno$¢é wykonania zabiegu operacyjnego, bowiem zabieg taki moze by¢ wykonany w ramach czasowej
niezdolno$ci do pracy, tj. w ramach zwolnienia lekarskiego.

/pisemne opinie uzupekniajace bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. S. —k. 89, 113-114/

Choroba zwyrodnieniowo —dyskopatyczna, je$li wymaga leczenia operacyjnego, nie musi skutkowaé pobieraniem
Swiadczenia rentowego. Zabiegi operacyjne moga by¢ wykonywane w ramach (...). Przewlekle dolegliwosci bolowe
mozna leczy¢ w (...).

Pracownik budowlany jest to stanowisko, ktore mieéci sie w duzym zakresie poziomu kompetencji zawodowych.
Whnioskodawca podejmujac prace zarobkowa zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji bedzie mial okreSlone
przeciwskazania stanowiskowe wynikajace z jego choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej. Na rynku pracy jest
osoba niepelnosprawna, ale zdolng do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne oraz zmiany obrzekowe tkanek miekkich maja wplyw na stan zdrowia
badanego i mogg powodowaé dolegliwosci bolowe ze strony kregostupa. Wymagaja one leczenia, rehabilitacji i
ewentualnych zabiegéw operacyjnych. Okreslajac zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy nalezalo okresli¢, jak zmiany te
naruszaja sprawno$é organizmu badanego i czy powoduja dlugotrwala niezdolnosé do wykonywania pracy zarobkowej
w my$l ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Badanie neurologiczne przedmiotowe nie wykazalo znacznego
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powodowaloby dlugotrwala niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowe;j.

/pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii J. B. — k.112/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
w L. z dnia 28 maja 2019 roku zaliczono W. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 28 maja 2021 roku.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 68/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dokumenty oraz opinie ww. bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: neurologii i ortopedii.



W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjaéniaja wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolno$¢
wnioskodawcy do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jego do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych. W
ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sa
jasne, a wnioski koncowe wynikaja w sposob logiczny z ich tresci.

Opinie zostaly doreczone pelnomocnikom stron z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niej. Pelnomocnik
wnioskodawcy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych ortopedy i neurologa, do ktérych biegli ustosunkowali w
pisemnych uzupelniajacych opiniach. Biegli wskazali, ze zapoznali sie z przedstawiona przez skarzacego dokumentacja
medyczng i po badaniu przedmiotowym nie stwierdzono u niego upo$ledzenia funkcji w stopniu uzasadniajacym
uznanie go za czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. Stwierdzone u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne oraz zmiany obrzekowe tkanek miekkich maja wplyw na stan zdrowia badanego i moga
powodowac dolegliwosSci bolowe ze strony kregostupa. Wymagaja one leczenia, rehabilitacji i ewentualnych zabiegéw
operacyjnych. Przewlekle dolegliwo$ci bolowe mozna leczy¢ w (...).

Wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powstac - w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci interpretacyjnych, dlatego tez Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwotujacego o dopuszczenie dowodu
z ustnej opinii uzupekiajacych bieglych: ortopedy i neurologa.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodoéw, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).

Sad oddalil nadto wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga,
gdyz w niniejszej sprawie opinie wydawal biegly neurolog - a wiec o specjalizacji wlasciwej biorac pod uwage
schorzenia wnioskodawcy. Biegly ten nie widzial potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych — w
szczegolnosci neurochirurga, ktéry co nalezy podkresli¢ rowniez jak neurolog diagnozuje i leczy choroby ukladu
nerwowego. Tym samym w ocenie Sagdu wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania. Za niezasadny
i podlegajacy oddaleniu Sad uznal takze wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry zgloszony na okoliczno$¢, czy dolegliwosci bélowe moga wplywaé na niezdolno$é do pracy
wnioskodawcy. Po pierwsze, odwolujacy nie podnosil wczesniej i nie przedstawil zadnej dokumentacji na okoliczno$é,
iz podjal leczenie psychiatryczne i jaka przedstawiono diagnoze choroby. Po drugie, nawet pozytywna odpowiedz
na powyzsze pytanie nie daje podstaw do przyznania skarzacemu prawa do renty. Przeslanki przyznania tego
Swiadczenia okre§la ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i wnioskodawca pomimo stwierdzenia czasowej niezdolnoéci do pracy (uzasadniajacej np. skorzystanie ze zwolnienia
lekarskiego) moze nie speliaé przestanek warunkujacych prawo do renty. Pelnomocnik odwolujacego nie wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii tego bieglego na okolicznos$é, czy jest on calkowicie, czy tez cze$ciowo niezdolny do
pracy w rozumieniu przepisow wskazanej ustawy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwazaé wiarygodno$é i moc dowodowa opinii bieglych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad
nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt II URN 228/87, publ. (...)).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku Nr 1270) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Natomiast my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, choéby o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawiera¢ logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteridw zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosSci do pracy. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii bieglych: ortopedy, i neurologa Sad ustalil, iz wystepujace
u wnioskodawcy schorzenia powoduja, Ze nie jest on niezdolny do pracy. U skarzacego stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w odcinku ledzwiowym, bez istotnego uposledzenia funkcji kregostupa,
z zespolem bdlowym oraz stwierdzono stan po przebytych dwoch operacjach neurochirurgicznych. Powolani biegli
zgodnie stwierdzili, iz nie jest to takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére uzasadnialoby uznanie dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji. Taki stan zdrowia
ubezpieczonego moze jedynie warunkowac wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, tudziez uzasadniac jego
niezdolno$¢ do pracy w ramach zwolnienia lekarskiego, jednak nie ma wplywu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy
w my$l ustawy o emeryturach i rentach.

Opinie bieglych zostaly doreczone pelnomocnikom stron z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich i zlozenia
ewentualnych pytan do bieglych. Wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zglosit
zastrzezenia do opinii bieglych, do ktérych odniesiono sie w uzupelniajacej opinii.



Sad Okregowy podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych wnioskow.
Wskazaé nalezy ponadto, ze biegli sadowi w sposéb nie budzacy watpliwoSci wyjasnili okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia ubezpieczonego, a wnioski ze wszystkich dopuszczonych w sprawie opinii sprowadzaly sie do stwierdzenia,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona
w procesie, w my$l art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawiaé swoje poglady. W konsekwencji w
sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzié¢ watpliwo$é Sadu, co do jednoznacznos$ci wskazanych opinii.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzenn powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Dodania wymaga, iz w $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zloZzona juz do sprawy zawiera istotne
braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR
817/73 niepubl.). Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych nie wystepowala. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 roku II CR 817/73, nie publ.). Zdaniem Sadu, w sprawie W. K. wszelkie watpliwoSci dotyczace oceny czy
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy zostaly skrupulatnie wyjasnione. Powolanie kolejnych bieglych, w tym z zakresu
psychiatrii, neurochirurgii, czy dopuszczenie dowodu z opinii ustnych uzupelniajgcych w sposob oczywisty zmierzato
do wydluzenia postepowania, dlatego Sad owe wnioski oddalil. Z opinii bieglych bowiem wynika wprost, iz mimo
stwierdzonych u skarzacego schorzen jest on zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami w my$l ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu wskazaé nalezy, Zze na stanowisko Sadu co do poprawnosci

i wiarygodno$ci opinii bieglych, nie ma wplywu tre$¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci Miejskiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnoéci. Orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okreslony stan zdrowia wnioskodawcy,
nie za$ na jego wplyw na zdolno$¢ skarzacego do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 20 sierpnia 2003 roku (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal,
iz na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. Réznice wystepujg zar6wno

w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnos$ci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach

irentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz gdyby ustawodawca chcial utozsamiac¢ niezdolnoéc¢ do pracy i niepelnosprawnosc,
to po pierwsze nie ustanowilby dwoch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji ich wspdlistnienia,
wprowadzilby ewentualng zalezno$c¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych

(tj. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721) i dotyczy wylacznie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajacego niezdolno$¢ do pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Natomiast na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 68), Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu kwote 110,70 z} -
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



