Sygn. akt VIII U 325/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 15 stycznia 2019 r. odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyta nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.

/decyzja — k. 10 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 5 lutego 2019 r. zlozyla wnioskodawczyni B. R. i wskazala, ze jej prognozowana
emerytura byla obliczana dwa razy w réznym czasie i za kazdym razem byla taka sama czyli wyniosla 1.957,55 zt brutto,
emerytura kapitalowa wyniosla 175,93 zl — lacznie 2.133,48 zl. Natomiast wedlug decyzji organu rentowego laczna
kwota emerytury wyniosla 1.986,45 zl brutto, a wiec jest nizsza o 147,03 zl od emerytury prognozowane;j.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. R. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2006 r. ZUS II Oddziat w L. ustalil kapital poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia 1999 r.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 79,68%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 79,68% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (79,68% x 1220,89 zl = 972,81 7).

Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 17 lat, 24 dni tj. 204 miesigce oraz okresy
niesktadkowe w iloSci: 2 lata, 10 miesiecy, tj. 34 miesiace.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 72,37% (wspodlczynnik proporcjonalny) = 212,05 zlotych

(204 miesigce skladkowe x 1,3%) : 12 x 972,81 zlotych (podstawa wymiaru) = 214,99 zlotych

(34 miesiace nieskladkowe x 0,7%) : 12 x 972,81 zlotych (podstawa wymiaru) = 19,26 zlotych

RAZEM = 446,30 zlotych

446,30 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 93.276,70 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit okresu od 31 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997
r., gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne.



/decyzja — plik II akt ZUS/
W dniu 14 listopada 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. ZUS II Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia
1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyni6st 85,08%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 85,08% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (85,08% x 1220,89 zt = 1038,73 z}).

Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 17 lat, 24 dni tj. 204 miesigce oraz okresy
niesktadkowe w iloSci: 2 lata, 10 miesiecy, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem: o0 miesiecy, 4 dni — lgczny okres
nieskladkowy wynosi: 2 lata, 10 miesiecy, 4 dni, tj. 34 miesigce.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 72,37% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 212,05 zlotych

(204 miesigce sktadkowe x 1,3%) : 12 x 1038,73 zlotych (podstawa wymiaru) = 229,56 zlotych

(34 miesiace nieskladkowe x 0,7%) : 12 x 1038,73 zlotych (podstawa wymiaru) = 20,57 zlotych
RAZEM = 462,18 zlotych

462,18 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 96.595,62 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 31 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997
r., gdyz nie zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie spoleczne.

/decyzja — plik II akt ZUS/

Decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 listopada 2018 r. przyznal B. R. prawo do emerytury od 6 grudnia 2018 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 88307,83 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 386410,47 zt,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 262,20 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1810,52 zl



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),83 +
(...),47)/262,20 = 1810,52 zk.

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 175,93 zl.
Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 1986,45 zt.
/decyzja — k. 5 — 6 plik I akt ZUS/

Decyzja o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych 11
Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 14 listopada 2018 r. ustalil ubezpieczonej okresowa emeryture
kapitalowa od 6 grudnia 2018 r., tj. od nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko$¢ emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty $rodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego
przyznano okresowa emeryture kapitalowa tj. 46129,56 zl i Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, tj. wieku 60 lat — 262,20 miesiecy.

Od 6 grudnia 2018 r. okresowa emerytura kapitalowa wynosi 175,93 zl.

/decyzja — k. 7 — 8 plik I akt ZUS/

W dniu 15 stycznia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury.
/wniosek — k. 9 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 24 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 15 stycznia 2019 r. odméwil prawa do przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyla nowych dowodéw majacych wplyw na wysokosé
Swiadczenia.

/decyzja — k. 10 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowod6éw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodnoSci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia



1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury. Ocena, Ze przestanki
te nie byly spelnione (wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw ani nie ujawnila okolicznosci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktére mialty wplyw na prawo do $wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego
ustalenia Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego
zbadania wysokoéci §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny
wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 15 stycznia 2019 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie spelila przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa
do emerytury na zasadach okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzaca nie przedlozylta nowych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r., a majacych wplyw na powstanie prawa do $§wiadczenia.

Skarzaca w toku niniejszego postepowania nie ujawnita réwniez zadnych okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko§¢ emerytury. Reasumujac, w
ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z dnia 15
stycznia 2019 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do
ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw
do ponownego ustalenia emerytury, je$li zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci zmieniajacych
jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona w odwolaniu wniést o ponowne ustalenie jej emerytury wskazujac, ze prognoza
emerytury byla wyzsza od emerytury przyznanej przez organ rentowy o 150 zl.

Sad Okregowy przeanalizowal zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonej i wskazal, ze kazdy ubezpieczony wchodzacy na
swoj kalkulator emerytalny ustalajacy swoja prognozowang emeryture jest informowany, ze prezentowane wyniki
na kalkulatorze emerytalnym sg jedynie prognoza przyszlej emerytury i zaleza od parametréw oraz danych, ktére w
przyszloSci moga okazaé sie inne.



W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 24 stycznia 2019 r. uznaé nalezy za prawidlowa bowiem w chwili
jej wydawania nie zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

K.K.-W.



