Sygn. akt VIII U 328/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L., na podstawie art. 6 i 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376), odméwil B. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,
z dnia 23 stycznia 2019 roku, wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy wobec czego brak jest podstaw do przyznania prawa do renty.

(decyzja — k. 37 akta ZUS)

Od decyzji ZUS odwolanie zlozyl wnioskodawca, wskazujac, ze nie zgadza sie
z decyzja poniewaz jego stan zdrowia ciagle sie pogarsza.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie z 20 lutego 2019 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty
tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k.4)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. R. urodzil sie (...). Jest z wyksztalcenia technikiem technologii Zywienia. Pracowal jako pracownik obstugi, portier,
palacz.

(okoliczno$ci bezsporne, wywiad zawodowy k.35 akt ZUS)

Odwolujacy ubiegal sie o przyznanie mu prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia. Wnioski nie zostaly uwzglednione .
(okolicznoé¢ bezsporna, akta ZUS)

W dniu 15 paZdziernika 2017 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy.

(okoliczno$ci bezsporne, protokoél powypadkowy k.5 akt ZUS plik III)

W dniu 27 listopada 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(wniosek — k. 1-5 akta ZUS)

W opinii Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 grudnia 2018 roku rozpoznano

u wnioskodawcy przebyte zaburzenia adaptacyjne- remisja, przebyty uraz przeciazeniowy kregostupa (wypadek przy
pracy); przewlekly zespdl bolowy kregostupa bez istotnej dysfunkcji, odlegly uraz prawego kolana leczony operacyjnie.
Majac na uwadze powyzsze, Lekarz Orzecznik ZUS po analizie dokumentacji oraz badaniu bezposrednim orzekl, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

(orzeczenie lekarza orzecznika — k. 23 akta ZUS, opinia lekarska— k. 24 dokumentacji medycznej akt ZUS)
Na skutek zgloszonego sprzeciwu sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS.

(sprzeciw k.96 dokumentacji medycznej, akta ZUS)



W opinii Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 stycznia 2019 roku dolegliwo$ci wnioskodawcy byly analogiczne do
ustalonych przez Lekarza Orzecznika. Dodatkowo wskazano, iz konieczna jest obserwacja w kierunku choroby
wieficowej u osoby z prawidlowa funkcja skurczowa lewej komory. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz obecny
stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu nie uzasadnia orzeczenia dalszej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(orzeczenie komisji lekarskiej — k. 35 akt ZUS, opinia lekarska — k. 98-100 dokumentacji medycznej akt ZUS)

Wnioskodawca cierpi na przewlekla, stabilna chorobe niedokrwienna serca z prawidlowym wynikiem USG serca,
EF 64%, bez przerostu mie$nia serca. Nie obniza sprawnoS$ci wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwatg
niezdolno$c¢ do pracy.

(opinia bieglego kardiologa dr. n. med. B. Lao-G. k.15-16).

U odwolujacego wystepuja zmiany zwyrodnieniowe - dyskopatyczne calego kregostlupa bez istotnych deficytow
neurologicznych z zespolem boélowym. Wnioskodawca przebyl uraz przeciazeniowy odcinka piersiowego kregostupa.
(wypadek przy pracy z 15 X 2017 roku). Od 2011 roku leczony w poradni neurologicznej z powodu bolow calego
kregostupa. Aktualnie réwniez skarzy sie na bole kregostupa, glowy, dretwienie koniczyn dolnych, gérnych, bdle bioder.
Prawe kolano po przebytej w 2006 roku artroskopii. Ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale,
z przyczyn ortopedycznych. Dolegliwosci te nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

(opinia bieglego z zakresu neurologii J. B. k.20-23)

U skarzacego wystepuja zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw z niewielkim uposledzeniem funkcji ruchowej
narzadu ruchu i zespolem bélowym. Wnioskodaweca jest zdolny do pracy.

(opinia biegtego ortopedy M. S. k. 31 — 34)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych sadowych.

Sad pominal dokumentacje z przyjazdu pogotowia ratunkowego jako nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu.
Dotyczyla ona bowiem 8 lutego 2020 roku, a zatem okresu juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Sad uprawniony jest
natomiast jedynie do oceny prawidlowos$ci wydanej decyzji, co oznacza, iz moze badaé stan zdrowia ubezpieczonego
najpézniej na dzien wydania decyzji. Wszelkie zmiany stanu zdrowia, ktére nastapily po tej dacie moga byc
przedmiotem badania dopiero po zlozeniu kolejnego wniosku o prawo do renty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie co skutkuje oddaleniem odwolania.

Prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy regulowane jest na mocy
przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
ocena niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia zwiazku przyczynowego niezdolnos$ci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.



W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na pojecie
niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie element biologiczny
oraz element ekonomiczny, rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnosci do zarobkowania. Zdolnoé¢ do pracy,
a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrzeénia 2015 r. IIT AUa 610/14,
Legalis nr 1360894).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Ocene te potwierdzilo trzech bieglych sadowych, specjalno$ci wlasciwych dla schorzen ubezpieczonego, ktore
mogly wigzaé sie z tym wypadkiem. Wnioskodawca nie podwazyl w zaden sposéb zadnej z tych opinii. Przeciwnie
o$wiadczyl, ze nie ma do nich uwag.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne i przekonujace. Zostaly sporzadzona przez bieglych o
specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy. Biegli zapoznali sie szczegélowo z calg
przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu chordb i leczenia wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji
oraz badania bezpoSredniego wydali opinie, ktére sa wewnetrznie spojne, logiczne i kompletne. Opinie w spos6b
jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej
kategorycznie rozstrzygaja kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy, przy uwzglednieniu
kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w
sprawie kolejnej opinii (zob. wyrok SN z 6.05.2009 ., II CSK 642/08, L., postanowienie SN z 6.06.2012r.,1 UK 113/12,
L.). Dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, nie moga wiec tutaj mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw, a w szczeg6lnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony (zob.
wyrok SN z 15.02.1974 1. I CR 817/73, LEX nr 7404), co potwierdza réwniez pézniejsze orzecznictwo (zob. wyrok SN z
6.05.2009T., II CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX
nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok SN z 16.09.2009r., I PK 79/09 LEX



nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 1., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Ponadto w orzecznictwie podkresla sie takze, ze
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢, w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co powinno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2
k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002 ., III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35). Kierujac
sie zatem wyzej przytoczonymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne w sprawie okolicznoéci zostaly
wyjasnione na podstawie przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Kazda strona w procesie, w mysl
art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawiaé¢ swoje poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily
sie argumenty,

ktére moglyby budzié¢ jego watpliwoéé, co do jednoznaczno$ci wskazanych opinii.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na wiarygodnych
i przyjetych przez Sad opiniach bieglych wykazuje jednoznacznie, ze organ rentowy zasadnie uznal wnioskodawce za
osobe zdolna do pracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze na stanowisko Sadu co do poprawnosci i wiarygodno$ci opinii bieglych nie ma
wplywu tre$¢ orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okre$lony stan zdrowia
wnioskodawcy, nie za$ na jego wplyw na zdolnoé¢ do pracy zarobkowe;.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz
na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zardbwno w plaszczyZnie
definicyjnej (pojecie niezdolnosSci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie
niepelnosprawno$ci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy.

Gdyby ustawodawca chcial utozsamia¢ niezdolno$¢ do pracy i niepelnosprawnos$é to po pierwsze nie ustanowilby
dwoch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwdch trybow, wprowadzilby ewentualng
zalezno$¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$¢ taka wynika z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zmn.) i dotyczy
wylgcznie orzeczen lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ustalajacych niezdolno$¢ do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k. p. c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej
sprawie to wnioskodawca jest strong przegrywajaca, z uwagi na oddalenie odwolania, dlatego jego wniosek o zwrot
wydatkéw poniesionych w sprawie podlegal oddaleniu jako niezasadny.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem, iz w terminie w terminie dwutygodniowym
od doreczenia wyroku z uzasadnieniem moze zlozy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za po$rednictwem Sadu
Okregowego w Lodzi.

12 III 2020 roku.



