Sygn. akt VIII U 352/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w rozpoznaniu wniosku z dnia
26 listopada 2018 r. odmoéwil 1. P. (1) prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 21
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U. 2017 r. poz. 2336 ze zm.) bowiem w okresie
dziesieciolecia przed zalozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego
5 letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie okres 3 lat 5 miesiecy i 26 dni od 1 czerwca 2015 r. do 26 listopada 2018
r. Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji wskazano iz w zalaczonym do wniosku o rente kwestionariuszu dotyczacym
okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wnioskodawczyni wskazala, ze w okresie od 12 lutego 2013
r. do 11 sierpnia 2013 r. tj. 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych z powiatowego urzedu pracy, jednakze na
potwierdzenie powyzszego nie przedlozyla zadnego dokumentu. Wskazano jednocze$nie, iz udokumentowanie tego
okresu stosownym zaswiadczeniem z powiatowego urzedu pracy nie bedzie skutkowalo udowodnieniem wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno —rentowemu.

/decyzja k. 25 akt KRUS, postanowienie o sprostowaniu decyzji k. 28/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. P. (1), domagajac sie zmiany przedmiotowej decyzji poprzez ustalenie ze
przystuguje jej prawo do renty rolniczej. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca podniosta iz KRUS niezasadnie
przyjal, iz dla ustalenia prawa do renty w jej przypadku zasadne jest przyjecie wymaganego 5 letniego okresu
skladkowego o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zdaniem odwolujacej
jest ona osobg calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢é powstala u niej w wieku 20
lat, a nie jak przyjal organ rentowy — po ukonczeniu przez nia 30 roku zycia. W zwigzku z tym dla ustalenia okresu
skladkowego zasadne bedzie wyliczenie oparte na tresci art. 21 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy a wiec okres dwoch lat,
a nie pieciu jaki przyjat organ.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na powyzsze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. wniost o oddalenie
odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, iz z dokumentacji
posiadanej przez KRUS wynika iz I. P. (1) byla uznana za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w
okresach pobierania renty od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2005 .1 0d 1 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2012
r. Wiek 20 lat ukoniczyla (...), wiek 30 lat — 14 czerwca 1994 r. Podczas trwajacego od 2013 r. sporu sadowego toczacego
sie na skutek odwotlania I. P. od decyzji z dnia 10 stycznia 2013r. odmawiajacej ww. prawa do renty na podstawie art.
21 ust. 11 ust. 5 ustawy wobec braku uznania jej za osobe niezdolng do pracy, na zadnym etapie postepowania skarzgca
nie byla uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Roszczenie skarzacej zawarte w
odwolaniu od decyzji jest zatem bezpodstawne. Zdaniem Prezesa KRUS w oparciu o posiadane dokumenty nie ma
podstaw do uznania, ze I. P. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ta
powstala u niej w wieku lat 20.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 52-53/

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni
popart odwolanie i wniost o zawieszenia postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem
Najwyzszym, toczgcego sie w skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 29 stycznia 2013 r. odmawiajacej
jej prawa do renty rolniczej w zwiazku z brakiem orzeczenia o catkowitej niezdolnoéci do pracy. Pelnomocnik KRUS
wniodst o oddalenie odwotlania i wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni.

/stanowisko procesowe stron - protokdt z rozprawy z dnia 22 lipca 2019 r. - 00:01:26 -00:09:13/

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 zawiesil postepowanie w sprawie.



/ postanowienie k. 76/
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.
/postanowienie k. 90/

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wni6st o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o$wiadczyl, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calosci ani w czesci.
Pelnomocnik KRUS wni6st o oddalenie odwolania.

/stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. — 00:00:22 -00:02:41/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

L. P. (1) urodzita sie w dniu (...) Wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie swoim i meza jako rolnik.
/okoliczno$¢ bezsporna/

L. P. (1) w dniu 26 listopada 2018 r. zlozyla w KRUS wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wniosek o rente zlozyla jako 54 letnia osoba.

/ wniosek k. 1-6 akt KRUS, bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia 21 grudnia 2018 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do wnioskowanego §wiadczenia
wobec z niespelnienia przez wnioskodawczynie warunku posiadania 5 lat ubezpieczenia spotecznego w ostatnim
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente.

/Decyzja k. 25 akt KRUS, postanowienie o sprostowaniu decyzji k. 28/

W postepowaniu poprzedzajagcym wydanie wskazanej decyzji wnioskodawczyni nie byla badana przez lekarza
rzeczoznawce KRUS ani Komisje Lekarska celem potwierdzenia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i
okresu jej powstania.

/ bezsporne dokumentacja medyczna zalaczona do akt KRUS/

Whnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach od

1 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1998 r. oraz od 1 czerwca 2015 r. do nadal, co stanowi okres 3 lat, 5 m-cy i 26 dni (1
czerwiec 2015-26 listopad 2018) w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku (27 listopad 2008- 26 listopad
2018).

/ zaéwiadczenie k. 6 -11 akt KRUS,, wywiad ubezpieczeniowy k. 19-akt KRUS, karta zasitku chorobowego k. 20 akt
KRUS/

W okresach od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2005 r. i od 1 paZzdziernika 2005 r. do 30 listopada 2012 r. I. P. (1)
uprawniona byta do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalgczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalaczonych akt III AUa 1543/16/

Wnioskodawczyni nie kwestionowala decyzji przyznajacych jej prawo do renty za te okresy w zakresie stwierdzonej w
nich pierwotnej daty powstania niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/ dokumentacja w aktach KRUS/



Brak prawa do renty ubezpieczonej od 1 grudnia 2012 r. wynikat z nieuznania wnioskodawczyni za niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym przez Komisje Lekarska KRUS orzeczeniem z 4 stycznia 2012 r., ktére bylo podstawa do
wydania na podstawie art. 21 ust. 11 ust. 5 ustawy o u.s.r. decyzji z 10 stycznia 2013 r. odmawiajacej I. P. prawa do
renty rolniczej

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalgczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalaczonych akt III AUa 1543/16/

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwotala sie, sktadajac w dniu 29 stycznia 2013 r. odwolanie do Sadu Okregowego w
Eodzi VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za poérednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) wk..

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalgczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalaczonych akt III AUa 1543/16/

Sad Okregowy w Lodzi VII- Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 lutego 2014 r. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni (sygn. akt VIII U 456/13).

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalaczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalaczonych akt 111 AUa 1543/16/

Od wyroku Sadu I instancji I. P. (1) zlozyla apelacje, ktora Sad Apelacyjny w
Lodzi I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wyrokiem z 16 stycznia 2015 r. (sygn. akt III AUa 453/14).

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalgczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalgczonych akt 11T AUa 1543/16/

W dniu 27 lipca 2015 r. I. P. wniosla skarge kasacyjng od wyroku sadu II instancji, ktéra rozpatrzyl Sad Najwyzszy -
wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I UK 433/15) Orzeczeniem tym uchylono zaskarzony wyrok i przekazano
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpatrzenia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalgczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalgczonych akt 11T AUa 1543/16/

Sad Apelacyjny po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydat w dniu 26 czerwca 2018 r. wyrok oddalajacy apelacje
wnioskodawczyni od wyroku z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt III AUa 1543/16).

/ bezsporne, wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalaczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem
k. 220-226 zalaczonych akt 111 AUa 1543/16/

W dniu 8 listopada 2018 r. I. P. wniosla skarge kasacyjna od powolywanego wyroku Sadu Apelacyjnego.
/bezsporne postanowienie SN z dnia 27.08.2019 r. I UK 406/18 k. 258-259 zalaczonych akt III AUa 1543/16/

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

/bezsporne postanowienie SN z dnia 27.08.2019 r. I UK 406/18 k. 258-259 zalaczonych akt III AUa 1543/16/

Podczas trwajacego od 2013 r. sporu sagdowego pomiedzy I. P. (1), a KRUS na zadnym etapie postepowania skarzaca
nie byla uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.



/bezsporne wyrok Sadu Apelacyjnego dnia 26.06.2018 r. k. 211 zalaczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem k.
220-226 zalaczonych akt ITI AUa 1543/16, postanowienie SN z dnia 27.08.2019 r. I UK 406 /18 k. 258-259 zalgczonych
akt III AUa 1543/16/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 24 sierpnia 2018 r. zaliczono I. P. (1) do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci orzeczenie wydano do 30 czerwca 2019 r. W orzeczeniu wskazano iz
niepelnosprawno$¢ istnieje od 20 roku zycia, a stopien niepelnosprawnosci datuje sie od

9 maja 2017 T.

/ orzeczenie k. 19/

Postanowieniami z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. oraz 16 stycznia 2019 r. Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) w D.
dzialajac z upowaznienia Wéjta Gminy D. przyznal wnioskodawczyni odpowiednio dodatek pielegnacyjny na okres
od 1 lipca 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. i od 1 listopada 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. jako osobie legitymujacej
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktorej niepelnosprawnosé powstata do 21 roku zycia
oraz zasitek staly na okres od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2019 r. jako osobie pozostajacej w rodzinie catkowicie
niezdolnej do pracy.

/decyzje k. 201 21/

W $wietle zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w P. z dnia 22 lutego 2019 wnioskodawczyni byla zarejestrowana
w ww. urzedzie jako bezrobotna w okresach od dnia 25 maja 2005r. do 30 wrzeénia 2005r. i od dnia 4 lutego 2013 1.
do 9 czerwca 2015 r., w tym w okresach od 2 czerwca 2005r. do 30 wrze$nia 2005r. i 12 lutego 2013r. do 11 sierpnia
2013 r. pobierala zasilek dla os6b bezrobotnych.

/ za$wiadczenie koperta k. 78/

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy w tym wyroku Sadu Apelacyjnego
dnia 26 czerwca 2018 r. k. 211 zalaczonych akt III AUa 1543/16 z uzasadnieniem k. 220-226 zalaczonych akt III AUa
1543/16 i postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 2019 r. I UK 406/18 k. 258-259 zalaczonych akt III AUa 1543/16 oraz
dokumentach znajdujacych sie w aktach KRUS, ktoére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, brak wiec bylo
jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania z urzedu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustalony w sprawie stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami, a spér w
sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy prawo do renty wnioskodawczyni z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym winno by¢ rozpoznawane przez pryzmat art. 21 ust. 2 pkt 5 czy art. 21 ust. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U 2020 poz. 174 t.j.)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 1., poz. 174)
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.



Art. 21 ust. 2 ustawy stanowi, iz warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres
uwaza sie za spekliony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmnie;j:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli catkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat.

3. Przy ustalaniu okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zgodnie z ust. 2 stosuje sie odpowiednio
art. 20 ust. 11 2.

Przy tym w mysl art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystlugujacych pracownikom i
czlonkom ich rodzin.

W konsekwencji przy ustalaniu prawa do renty rolniczej zastosowanie znajduje art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ktéry stanowi iz: 1. warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Przy tym dodatkowy warunek przypadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy dotyczy
wylgcznie okresu piecioletniego, wymaganego od oséb, u ktorych niezdolno$¢ do pracy powstata powyzej 30 - ego
roku zycia

/III AUa 558/15 - wyrok SA Lublin z dnia 01-10-2015/

Przy ustalaniu spelienia warunku posiadania 20 kwartalow okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego
wymaganego do nabycia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, powstalej
w wieku powyzej 30 lat, majacego przypadaé w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente (art. 21 ust.
2 pkt 51 ust. 8 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow - t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292 ze
zm.) nie wlicza sie okreso6w pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

/I UZP 8/09 - uchwala SN - Izba Pracy z dnia 24-07-2009/



Ustawodawca (§wiadomie czy nie$wiadomie) warunek posiadania okresu 5 lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu - rentowemu w okresie ostatnich 10 latach przed zlozeniem wniosku odniést tylko do ubezpieczonych,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5 art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z. zm.), czyli do takich, u ktérych catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstala powyzej 30 roku zycia. Taki wymog nie dotyczy zatem osob, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1-4.
Oznacza to, ze koniecznym do wydania decyzji jest ustalenie czy u wnioskodawcy wystepuje calkowita niezdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak to czy powstala ona przed 30-rokiem jego zycia. /III AUa 690/13 - wyrok
SA Bialystok z dnia 10-04-2014/

Na gruncie rozpoznawaj sprawy odwotujaca wywiodla, iz wydana przez KRUS decyzja jest nieprawidlowa bowiem
dla ustalenia prawa do renty w jej przypadku nie powinien by¢ wymagany 5 letni okres skladkowy jak przyjal organ
rentowy lecz okres 2 letni gdyz niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym w jej przypadku powstala w wieku 20
lat, a nie jak przyjal organ rentowy po ukonczeniu 30 roku zycia..

W ocenie Sadu twierdzeniom tym przecza ustalone w procesie okolicznosci faktyczne.

Niewatpliwie wniosek o rente rolnicza wnioskodawczyni zlozyla jako osoba 54 - letnia. Wnioskodawczyni byla uznana
za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w okresach pobierania renty od 1 kwietnia 1998 r. do 30
kwietnia 2005 r. i od

1 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2012 .

Natomiast wiek 20 lat osiggnela 14.06 1984r., a 30 lat 14.06.1994 r. Juz zatem z tych wzgledéw nie mozna uznaé
iz wnioskodawczyni stala sie calkowicie niezdolna do pracy juz w wieku lat 20. Ponadto wnioskodawczyni nigdy nie
kwestionowala decyzji przyznajacych jej prawo do renty za te okresy w zakresie stwierdzanej w nich daty powstania
niezdolnoéci Brak na to dowod6éw w przedstawionych Sadowi akt KRUS. W chwili obecnej za$ niedopuszczalna jest
jakakolwiek reasumpcja tych orzeczen przez wyciaganie wnioskow odmiennych.

Nie nalezy tez tracié z pola widzenia iz w §wiatle prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego dnia 26 czerwca 2018 r. -
od 1 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni z uwagi na posiadane schorzenia nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy
w posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym.

W myél art. 365 § 1 kpc. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie stron, o ktorym mowa w powolanym przepisie, polega na zwigzaniu tych osoéb dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sg zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych
ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego
sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg zatem
mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK
284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007
r., II CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwiazany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoSci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 1., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Nie zmienia to jednak faktu , ze okres§lone
w art. 365 KPC zwiazanie stron, sadow i innych podmiotéw i oséb treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz



przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(wyr. SN z 23.6.2009 1., Il PK 302/08, L.; wyr. SN z 15.11.2007 1., II CSK 347/07, L.).

W kontekscie powyzszego, brak podstaw do uwzglednienia twierdzen odwolujacej co do faktycznego powstania jej
calkowitej niezdolno$ci do pracy juz przed 20 rokiem zycia. Na kanwie tego procesu powddka tej okoliczno$ci nie
zglaszala i nie wywodzila, natomiast w wyzej wskazanym przedmiocie Sad Apelacyjny doszedt do wnioskéw z gola
odmiennych, a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mial prawa do czynienia w tym zakresie ustalen przeciwnych.

Tym samym konstatacja organu rentowego majaca swoj wyraz w zaskarzonej decyzji, iz calkowita niezdolno$é¢ do
pracy wnioskodawczyni powstala po 30 roku zycia, a co za tym idzie wnioskodawczyni byla zobligowana wykazaé
wymagany 5 letni okres skladkowi i niesktadkowy w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente jest
ze wszech miar prawidlowa.

Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, iz niezdolno$¢ ta miala charakter ponowny. Skoro bowiem wnioskodawczyni
odzyskala catkowita zdolno$¢ do pracy od dnia 1 grudnia 2012 r. - na co wskazuje powolywany juz wyrok- choc¢by
okresowo niezdolno$é do pracy miala te same podstawy opierala sie na tozsamych schorzeniach- to z uwagi wla$nie na
poprawe stanu zdrowia i odzyskanie mozliwoSci pracy w gospodarstwie nie mozna uznac, iz kazdorazowo niezdolnos$é
powstala z datg pierwszego okresu tej niezdolnoéci. Ponadto co juz podniesiono w realiach niniejszej sprawy I. P. po
raz pierwszy zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy od 1 kwietnia 1998 r. a wiec juz po 20 roku zycia.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez fakt, iz z przedlozonego w procesie orzeczenia (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 24 sierpnia 2018 r. wynika iz niepelnosprawnos¢ I. P. istnieje od 20
roku zycia, a stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 9 maja 2017 r., nadto okoliczno$¢, iz postanowieniami z dnia
5 wrze$nia 2018 r. oraz 16 stycznia 2019 r. Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) w D. dzialajac z upowaznienia
Wéjta Gminy D. przyznal wnioskodawczyni odpowiednio dodatek pielegnacyjny na okres od 1 lipca 2018r. do 31
pazdziernika 2018r. i od 1 listopada 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. jako osobie legitymujacej sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, ktoérej niepelnosprawnos¢ powstata do 21 roku Zycia oraz zasilek staly
na okres od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2019 r. jako osobie pozostajacej w rodzinie catkowicie niezdolnej do pracy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz odwolujaca nie zauwaza, ze wskazane orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci wskazuje jedynie na okre§lony stan zdrowia wnioskodawczyni, nie za$ na jej wplyw na
zdolnoéc¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podkreslenia wymaga, iz pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy z dnia 27.08.1997 r. (Dz.U 2020 poz.
426) o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02
OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowiazujacego prawa nie
ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno w plaszczyZnie definicyjnej (pojecie niezdolnosci do
pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow.
Sa one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju $§wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie
nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy. Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej
strony orzekania o niepelnosprawnoéci, a z drugiej strony ustalania niezdolnos$ci do pracy jako jednego z warunkéw
Swiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia spolecznego. Niepelnosprawnos$é jako przeslanka materialnoprawnych
i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz szczegolnej ochrony zatrudnienia, stanowi
odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa socjalnego (por. z

27 sierpnia 1997 r.). OdrebnoSci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r., normatywne ustalenia
skutkow w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej lub czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia o niezdolnosci do
pracy sa traktowane na rowni z osobami uzyskujacymi specjalng ochrone prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko jakoby ustalenie warunkéw



do $wiadczen rehabilitacyjnych i szczegbdlnego zatrudnienia powodowalo rownoczesnie konsekwencje prawne w
zakresie §wiadczen przewidzianych ustawa emerytalno-rentowa /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia

2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/. Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskala minimum
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie
niezdolna do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnosSci do pracy okreslonych w ustawie z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. III
UK 60/09 LEX nr 585847/. Powyzsze nalezy odnie$¢ odpowiednio do warunkoéw calkowitej niezdolnos$ci okre$lonych
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tym samym i ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik
rozstrzygniecia.

Rowniez wydane decyzje Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w D. w przedmiocie prawa do zasilku
pielegnacyjnego i zasitku stalego nie moga wplynac¢ na wynik sprawy. Jak juz bowiem podniesiono ochrona wynikajaca
z prawa socjalnego nie moze wplywac na spelnienie warunkow catkowitej niezdolnosci do pracy i rzutowac na prawo
do renty, ktore to warunki w rozpoznawanej sprawie okresla ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Reasumujgc, Sad Okregowy zgadza sie z organem rentowym, iz do ubezpieczonej znajdowal zastosowanie art. 21 ust
2 pkt5 w zw. z art. art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Whnioskodawczyni w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente tj. od 27 listopada 2008 r. do 26
listopada 2018 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w okresach od 1 czerwca 2015r. do 26 listopada
2018 . 3 lata 5 miesiecy i 26 dni i w czasie udowodnionego w toku procesu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
od 12 lutego 2013r. do 11 sierpnia 2013r. — 5 miesiecy i 27 dni. Tym samym nie udowodnila wymaganego do
przyznania prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy okresu 5 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r poz. 1714) uwzgledniajac
zwrot stawki podatku VAT.

J.L.



