Sygn. akt VIII U 380/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzil, ze W. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) Spo6iki z 0.0. nie podlega obowigazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 7 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy ustalil, ze od dnia 7 listopada 2013 r W. K. (1) jest jedynym udzialowcem spdiki i jako
wspolnik jednoosobowej spolki i jedyny czlonek zarzadu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.
Pracy wnioskodawcy nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
a wnioskodawca wykonywal czynnosci na rzecz samego siebie i we wlasnym interesie. Nadto nie moze wykonywac
umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu, poniewaz stanowisko to jest zwiazane z zarzadzaniem sp6tka. W. K. nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy na rzecz platnika. Nadto platnik zalega z oplatg skladek
na ubezpieczenia spoleczne od 2009 roku.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji z dniu 15.02. 2019 r. zlozyl ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika i zaskarzyt
ja w caloéci, wniost o jej zmiane i orzeczenie, iz skarzacy podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym ,
wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik spdélki (...) sp. z oo od dnia 7.11.2013 roku oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz
decyzja narusza w sposéb razacy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,kpa, a organ rentowy w
sposoéb nierzetelny zebral istotny dla rozstrzygniecia material dowodowy, wadliwie dokonal jego oceny, a takze
blednie zinterpretowal przepisy prawa materialnego, w szczegolno$ci organ rentowy nie poczynil ustalen czy praca
wykonywana przez W. K. byla §wiadczona zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 kp.

/odwolanie — k. 2 — 7 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

Platnik nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka (...) istnieje od dnia 1 marca 2004 roku. Poczatkowo w spélce byto dwdch udzialowcodHw, od 2008 roku — trzech,
a od 7 listopada 2013 r W. K. (1) jest jedynym udzialowcem spoélki. W. K. jest jedynym czlonkiem zarzadu.

/okoliczno$¢ bezsporna - kserokopia umowy spolki — k. 33 — 37, k. 53 akt ZUS, umowy sprzedazy udzialow — k. 47
akt ZUS, odpis z KRS — k. 55 akt ZUS/

W dniu 1 czerwca 2005 r W. K. podpisal umowe o prace z R. sp z 0o , na stanowisku prezesa zarzagdu. Umowa nie
zostala podpisana przez pracodawce lub osobe go reprezentujaca.

/ kserokopia umowy — k. 277/

W dniu 2 czerwca 2008 r W. K. podpisal umowe o prace z R. sp z oo , na stanowisku prezesa zarzadu, za
wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zl.

/ kserokopia umowy — k. 29/



Zalaczone wydruki dotyczace wynagrodzen za prace nie zawieraja podpiséw wnioskodawcy.

/wydruki — k. 69 — 167 akt ZUS/

Sad Okregowy dokonatl nastepujqcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. w my$l art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikdw spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Na mocy art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1.

Dla rozstrzygniecia sporu istotna jest ocena wazno$ci zawartej z wnioskodawca przez spoétke umowy o prace, ktéra
nieustajaco laczy strony, niezaleznie od zmian wlascicielskich.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., Il UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I PK
488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spoétki handlowej
zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Odnoszac sie do tego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych
cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., III UK 83/15,
LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783).

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Tre$é o$wiadcezen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy" jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17
marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznos$ci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te §wiadczone sa w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyrdzniajaca stosunek pracy spos$rod innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego Swiadczenia pracy). Na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe

dostosowania realiéw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznosci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, Ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r.,
II PK 352/14, LEX nr 2004192).

W doktrynie przyjmuje sie, a poglad ten akceptuje takze sad orzekajacy, iz jednoosobowa spolka z o.0. jest szczegbdlna
forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., II UK
357/09 i powolane tam orzeczenia).

Ztych przyczyn wnioskodawca bedac w spornym okresie jedynym wspdlnikiem spo6lki nie moze skutecznie pozostawac
ze spotka w stosunku pracy. Wiaze sie to nie tylko z brakiem podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., ale sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem
wnioskodawcy, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej
podstawa ustroju pracy jest wymiana Swiadczenn miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji
(podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1., II UK 34/10, LEX nr

619639).

Z tego punktu widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego podstawa jest wymiana
Swiadczen miedzy wlascicielem srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny wspdlnik spélki z o.0. co do zasady nie



moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
"wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro
do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wspoélnik) dyktuje sposéb dzialania jako zgromadzenie wspdlnikéw (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, LEX nr
987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa
pracy (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa
2011, s. 195 i nast.).

Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika na stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspdlnik jednoosobowej spélki z 0.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego,
poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka
odplatnos$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspdlnika
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

Jednocze$nie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wsp6lnikéw wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia na stanowiskach cztonkow zarzadu (uchwata Sadu Najwyzszego z: 8 marca
1995 1., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; 2 lipca 1998 r.,II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; 14 marca 2001
r., II UKN 268/00,LEX nr 551026; 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia
2010 1., IT UK 357/09, LEX nr 987623; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jednakze, gdy udzial w
kapitale zakladowym spoétki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze (wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr 599767; wyrok
z dnia 3 sierpnia 2011 1., I UK 8/11, LEX nr 1043990).

Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspoélnika dwuosobowej spdlki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych,
pod warunkiem jednakze, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznoéci
od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym
podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszoSci glosow, ze posiadane przez wspoélnika-zarzadce
udzialy wlasnoéciowe jako wspolnika wiekszoSciowego nie dawaly mu statusu wspolnika dominujacego, ktory mogltby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spotki (przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r.,1 UK 162/08).

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania takze teoria autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, ktéra polega na tym, ze pomimo formalnego braku osoby przelozonej, pod
kierownictwem ktorej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy z uwagi wlasnie na fakt
podlegania pracodawcy-spolce, uchwalom wspolnikéow i wypelianiu obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa
dotyczacych danej spo6iki. Model autonomicznego podporzadkowania z pewnoécia nie dotyczy sytuacji, w ktorej
"autonomicznie podporzadkowany" miatby by¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom formalnie podjetym
jako uchwaly wspolnikow. Udzialy wlasnoSciowe dawaly wnioskodawcy status wspolnika jedynego, a w konsekwencji
to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla spo6iki.

Nalezy podnie$é, iz w toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca oprécz dowodéw z dokumentow,
w tym jednej umowy o prace, nie podpisanej przez pracodawce, nie przedstawil zadnych dowodéw na §wiadczenie
pracy podporzadkowanej. Takze w toku postepowania przed sadem takie dowody nie zostaly zgloszone przez
wnioskodawce, ktory ograniczyt sie do kwestionowania wylacznie tego, iz organ rentowy nie zebral wystarczajacego
materialu dowodowego i nie poczynil ustaleni co do wykonywania pracy w warunkach art. 22 kp. Tymczasem organ



rentowy poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw dotyczacych struktury wlasnoéciowej sp6iki, a innych dowodow
wnioskodawca nie przestawil. Takze zalgczone listy wynagrodzen nie zawieraja podpisu wnioskodawcy, zatem brak
dowodu na faktyczng wyplate ewentualnego wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy prawidtowo ustalil, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik spolki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalit odwolanie.



