Sygn. akt: VIIT U 381/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. okre§lil naleznoéci A. S. z tytulu
nieoplaconych skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. na kwote 2.129,12 zl, odsetki za zwtoke
w kwocie 159,00 zl,

« ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. na kwote 3.635,34 z1, odsetki za zwloke
w kwocie 297,00 zi,

tj. na kwote z tytulu sktadek w wysoko$ci 6.220,46 zt.

Odsetki zostaly naliczone na dzien wydania decyzji. Jednoczeénie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopemil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

/decyzja — akta ZUS/

Ubezpieczona A. S. w dniu 11 lutego 2019 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze w
dniu (...) urodzita syna i tym samym nabyla prawo do zasitku rodzicielskiego. Pobieranie §wiadczenia rodzicielskiego
traktowane jest na rowni z pobieraniem zasitku macierzynskiego — interpretacja ZUS z dnia 21 lutego 2017 r. Podala,
ze w powolanej interpretacji ZUS wskazal, ze zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych przedsiebiorca
w okresie pobierania §wiadczenia rodzicielskiego przyznanego przez MOPS/ (...) nie podlega z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu.
Dodala, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza, ktore pobieraja §wiadczenie rodzicielskie, z racji
tego, ze nie przekracza 1000 zl, sa zwolnione z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wniosta o umorzenie pozostalej czesci zalegloSci z tytulu na trudna sytuacje
materialna.

/odwolanie — k. 3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6/

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. ubezpieczona poparla odwotlanie i wskazala, ze kwestionuje odpowiedzialnoéc
z tytulu skladek za okres od kwietnia 2017 r. do konica wrze$nia 2017 r. oraz od maja 2018 r. do sierpnia 2018 r.,
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/rozprawa z dnia 9 kwietnia 2019 r. — k. 27/



Pelnomocnik ZUS na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r przyznal, ze za okres pobierania §wiadczenia rodzicielskiego
nie ma obowigzku odprowadzania skladek. Na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku o$wiadczyl, ze wydzial
merytoryczny nie zgodzil sie na zmiane stanowiska w zwiazku z pobieraniem $wiadczenia rodzicielskiego.

/protokol rozprawy — k. 27 odw., e — prot. z dnia 21.05.19 00:04:24/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. w dniu 2 kwietnia 2017 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. S.; (...).PL (...)-S.. Jest to
firma szkoleniowa z zakresu fizjoterapii, kosmetologii.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni — k. 27 w zw. z zeznaniami z dnia 21 maja 2019 r. — 00:09:35 — 00:10:53 —
plyta CD - k. 37/

W dniu 15 maja 2018 r. ubezpieczona urodzila dziecko — syna M..
/bezsporne/

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. MOPS przyznal wnioskodawczyni $wiadczenie rodzicielskie w kwocie 1.000 zt
brutto od 15 maja 2018 r. do 14 maja 2019 .

/bezsporne, decyzja — k. 16 — 18/

Whnioskodawczyni po zarejestrowaniu dzialalno$ci nie podjela jej prowadzenia, gdyz byla studentky studiéw
zaocznych. W tygodniu zajmowatla sie dzieckiem a w weekendy studiowala. Pod koniec wrzes$nia zdala wszystkie
egzaminy i w polowie pazdziernika 2017 r. zaczela poszukiwac zlecen. Okolo 30 paZzdziernika 2017 r. zglosila sie firma,
ktdra byla zainteresowana szkoleniem. Szkolenie odbylo sie w listopadzie, a w grudniu wnioskodawczyni otrzymala
pieniadze — okolo 2000 zl netto.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 27 w zw. z zeznaniami z dnia 21 maja 2019 r. — 00:09:35 — 00:10:53 — plyta CD — k.
37, zeznania $wiadka P. S. z dnia 21 maja 2019 r. — 00:07:23 — 00:09:27 - plyta CD — k. 37/

Pierwsza fakture wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wystawila w dniu 31
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.350 zl. Do pazdziernika ubezpieczona nie osiggala zadnych przychodéw z dzialalno$ci
gospodarczej.

/faktura — k. 22, potwierdzenie transakcji — k. 33, zeznania wnioskodawczyni — k. 27 w zw. z zeznaniami z dnia 21
maja 2019 r. — 00:09:35 — 00:10:53 — plyta CD — k. 37, pismo z US — k. 23/

Dzialalno$é gospodarcza byla aktywna przez caly czas, ubezpieczona nie zawieszala dziatalno$ci.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 27 w zw. z zeznaniami z dnia 21 maja 2019 r. — 00:09:35 — 00:10:53 — plyta CD —
k. 37/

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2018 r. ubezpieczona zostala zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne.

/zawiadomienie — akta ZUS/
Zawiadomienie zostalo odebrane przez meza wnioskodawczyni P. S..

/zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS/



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2018 r. powiadomit A. S. o zakonczeniu
postepowania dowodowego.

/zawiadomienie — k. 21 akt ZUS/
Zawiadomienie zostalo odebrane przez meza wnioskodawczyni P. S. w dniu 27 listopada 2019 .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS/

Zaleglo$ci wnioskodawczyni, wobec nieuregulowania naleznoéci z tytulu skladek na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, wynosily z tytulu skladek na:

 ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. na kwote 2.129,12 zl, odsetki za zwltoke
w kwocie 159,00 zi,

+ ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. na kwote 3.635,34 z1, odsetki za zwloke
w kwocie 297,00 zl,

tj. na kwote z tytulu sktadek w wysokosci 6.220,46 zl.
/decyzja akta ZUS/

Sad ustalil w/w stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zeznania wnioskodawczyni
i $wiadka, ktore byly spojne i wzajemnie sie uzupehialy. Organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych
na celu wykazanie okolicznoSci przeciwnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Przy czym sporny okazal sie wylacznie okres od kwietnia do wrzesnia 2017 roku i za okres od maja 2018 roku do
sierpnia 2018 roku.

Z tredci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pézn. zm.) wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sami obliczajg i przekazuja co miesiac do Zakladu.

Na mocy art. 46 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.



W $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy platnik skltadek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10
dnia nastepnego miesigca — dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Jezeli platnik skladek nie
zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek
z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajgc o tym platnika (art. 48 ust. 1 ustawy).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.) z wylaczeniem art. 56a. Z kolei art. 24 ust. 2 w/w ustawy wskazuje, ze sktadki
oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej u.s.0.z.) stanowi, ze obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore byly
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osoéb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.0.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych dla zaleglosci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sg
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o0.z. skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okres$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Z powyzszego wprost wynika, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest
zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczona A. S. faktycznie wykonywata dzialalno§é
gospodarcza w okresie od kwietnia 2017 r. do wrze$nia 2017 r., co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca do
29 kwietnia 2018 r. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej(tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku Nr 1829 z p6zn. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnoéé gospodarczg po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W chwili obecnej art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) okreSla, iz
dzialalnosScia gospodarczg jest zorganizowana dzialalnoéc zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b
ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka dzialalnoé¢ producentow,



handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalnoéc
0s6b wykonujacych wolne zawody, a w szczegolnosci obejmujaca czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towarow
lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow zarobkowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkre§la sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnosSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowos$ci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32,).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (III AUa
92/16, lex nr 2278246), zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnosci
moze byé¢ rozny. Jednakze, nie kazda aktywno$¢é moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie
bowiem do treSci art. 2 u.s.d.g., za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma jej ciaglo$é i zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie
przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dzialalnoSci, nieuzasadnione
jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, lex nr LEX nr 2122404).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc



gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Whis przedsiebiorcy do wlaéciwej ewidencji lub rejestru stwarza domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnosci,
ktoére moze by¢ wzruszone przy pomocy §rodkéw dowodowych.

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne jej nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwiazane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Nie kazde zgloszenie
przerwy uzasadnia przerwe w ubezpieczeniu spolecznym, bowiem prowadzenie dzialalno$ci obejmuje rowniez okresy
faktycznego przestoju w jej wykonywaniu. Faktyczne natomiast przerwy w dzialalnoSci moga zwalniaé z ubezpieczenia
(oplacania skladek), gdy sa nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 roku w sprawie II UK 326/12).

Powyzsze oznacza, iz osoba, ktora co prawda dokonala wpisu w (...), lecz nie rozpoczela faktycznego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Jednakze nalezy pamietac, iz w przypadku sporu z organem rentowym ww. zakresie to na ubezpieczonym
spoczywa obowigzek udowodnienia, iz w okresie wskazanym w ewidencji nie prowadzil on faktycznie dziatalno$ci
gospodarczej.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, opierajac sie o wpis do ewidencji , wydal zaskarzona decyzje, przyjmujac
domniemanie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Skoro wnioskodawczyni twierdzila, ze jej faktycznie nie wykonywal, winien te okoliczno$¢ wykazaé, zgodnie bowiem
z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dgzenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia
lub wyjasénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2019
I AGa 144/18/

W ocenie Sadu wnioskodawczy obalita domniemanie wynikajgce z wpisu do ewidencji za okres od kwietnia do wrze$nia
2017T.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, jednoznacznie wynika, ze stanowisko organu
rentowego w kwestii faktycznego wykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w okresie od kwietnia 2017
r. do wrzeénia 2017 r., jest nieuzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni w w/w okresie tj. od kwietnia 2017 r. do wrzeénia 2017 r. faktycznie nie podjela
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Swiadczy o tym okolicznoéé, iz ubezpieczona nie podjeta zadnych realnych
i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 2 kwietnia 2017 r. Jak sama w toku procesu
przyznala podjela dzialania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej dopiero w pazdzierniku 2017 r.
Zaczela szukac klientow i wystawila pierwsza fakture z dniem 31 paZzdziernika 2017 r. A zatem podjela prowadzenie



dzialalnosSci gospodarczej dopiero od pazdziernika 2017 r. i dopiero od pazdziernika 2017 r. powinna by¢ zobowigzana
do oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze wynikalo z zeznan wnioskodawczyni
oraz $wiadka, a takze ze zlozonych dokumentow.

Natomiast je$li chodzi o obowiazek oplacania przez ubezpieczong skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej za okres od maja 2018 r. do sierpnia 2018 r. to ubezpieczona takze nie ma obowiazku oplacania skladek
za w/w okres, albowiem pobierala §wiadczenie rodzicielskie.

Swiadczenie rodzicielskie, jako nowe $wiadczenie rodzinne wprowadzono od 1 stycznia 2016 r. na mocy art. 1 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015
I., pOz. 1217).

Zgodnie z tre$cig art. 17c ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2220), $wiadczenie rodzicielskie przystuguje m.in. matce albo ojcu dziecka, z uwzglednieniem ust.
2, przez okres 52 tygodni - w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie, przysposobienia jednego
dziecka lub objecia opieka jednego dziecka.

Swiadczenie rodzicielskie przystuguje w wysokosci 1.000 z} miesiecznie (art. 17¢ ust. 5 w/w ustawy).

Art. 6 ust. 1 pkt 19 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoéci zasitku
macierzynskiego.

Zgodnie z art. 9 ust.1c, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spelniajace jednoczesnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepiséw trzeba wskazaé, ze §wiadczenie rodzicielskie przystuguje osobom, ktore
urodzily dziecko, a ktére nie otrzymuja zasitku macierzynskiego. Uprawnionymi do pobierania tego $wiadczenia
beda wiec m.in. bezrobotni, studenci, rolnicy. Takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (jak
wnioskodawczyni), jeéli nie pobieraja zasitku macierzynskiego mogg ubiegaé sie o Swiadczenie rodzicielskie, ktore
dla celéw ubezpieczenia emerytalnego i rentowych tych os6b traktowane jest na réwni z pobieraniem zasitku
macierzynskiego.

Z treSci w/w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, iz
przebywanie na urlopie wychowawczym oraz pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego stanowi odrebny tytul (niz prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci) do objecia obowiazkiem
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. W tym okresie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlega z tytulu prowadzenia tejze dzialalno$ci ubezpieczeniom spolecznym. Okres urlopu wychowawczego
jak rowniez pobierania zasitku macierzynskiego ($wiadczenia rodzicielskiego) albo zasitku w wysokos$ci zasitku
macierzynskiego jest bowiem okresem przerwy w ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolnicze;j.
Tytulem zatem do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych jest korzystanie z urlopu wychowawczego,
jezeli osoba ta nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen
spolecznych - co wynika z dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 9 ust. 6 ustawy, lub pobieranie zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Jednoczesnie nalezy wskazad, iz z zapisow art. 11
iart. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, ze osoby o ktérych mowa w powolanym
powyzej art. 6 ust. 1 pkt 19 w/w ustawy nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w tym réwniez pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza z tytulu jej wykonywania podlegaja obowigzkowo nie tylko ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy), ale rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu co wynika z zapisu art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast ubezpieczenie chorobowe dla tych osé6b ma charakter dobrowolny, co wynika z
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy.

Sytuacje zbiegow tytuléw do ubezpieczen spolecznych reguluje art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Oznacza to, ze dla celow ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych m.in. osoby pobierajacej zasilek macierzynski
($wiadczenie rodzicielskie) lub zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego posiadajacej jednoczeénie inny tytut do
ubezpieczen (pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) stosuje sie zapisy art. 9 ust. lc powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 9 ust. Ic ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8110, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow. Z powyzszego wynika, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jednoczesnie pobierajaca zasitek macierzynski (§wiadczenie rodzicielskie) lub
zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego (Swiadczenia rodzicielskiego). Osoba taka moze dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie natomiast do obowigzku obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktora rownocze$nie pobiera zasilek macierzynski (§wiadczenie rodzicielskie) to
z dniem 1 stycznia 2016 r. do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tekst jedn. Dz.U. z2016 r., poz. 1793 ze zm.), dodany zostal art. 82 ust. 9a, stanowiacy, ze sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej zasilek macierzynski nie przekracza miesiecznie
kwoty Swiadczenia rodzicielskiego, o ktérym mowa w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych, od tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c.

Z powyzszego wynika, Ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é i osoby z nimi wspolpracujace, ktére pobieraja
zasitek macierzynski w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty §wiadczenia rodzicielskiego tj. 1.000 zl, sa
zwolnione z obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
(interpretacja indywidualna ZUS z dnia 21 lutego 2017 r., znak (...)).

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z w/w interpretacja organu rentowego, a zatem, ubezpieczona w okresie od
maja 2018 r. do sierpnia 2018 r. tj. w okresie pobierania $§wiadczenia rodzicielskiego przyznanego przez MOPS nie
podlega z tytulu prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
ubezpieczeniu wypadkowemu. Pobieranie §wiadczenia rodzicielskiego wylaczylo takze obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekt w
sentencji wyroku.



