Sygn. akt VIII U 402/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze A. M. jako
byly czlonek Zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Przedsiebiorstwo (...) w L. na dzien 18 grudnia
2018 1. jest zobowigzany do zaplaty zadluzenia figurujacego na koncie spo6tki w lacznej kwocie 744.655,27 zt, w tym
kwocie 513.694,03 z} z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2012 r. do sierpnia 2014 r., wraz z odsetkami za
zwloke wyliczonymi od powyzszych skladek na dzien 18 grudnia 2018 r. w kwocie 220.057,00 zl oraz kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 10.904,24 z} /decyzja k. 131-133 odw. akt ZUS/.

A. M. odwolanie od powyzszej decyzji, za poSrednictwem pelnomocnika, ztozyl w dniu 14 lutego 2019 r. wnoszac o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie brak podstaw do ustalenia, Ze jest zobowigzany do zaplaty spornych nalezno$ci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie
zgodzil sie z ustaleniami organu rentowego, ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna, a wniosek o ogloszenie
upadloéci nie zostal zgloszony we wlaéciwym czasie. Wskazal, ze sytuacja finansowa sp6lki gwarantowala mozliwoséc
splat spornych nalezno$ci na podstawie zawartego z organem rentowym ukladu ratalnego /odwolanie k. 3-7 odw./.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji /odpowiedz na odwolanie k. 20-21/.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotlanie, jednoczesnie podnoszac zarzut
przedawnienia wzgledem roszczen organu rentowego dotyczacych skladek za okres od grudnia 2012 r. do grudnia
2013 r. Nadto podniésl, ze w pismach ZUS z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. oraz 13 listopada 2014 r. zostala wyrazona
zgoda na splate zadluzenia ratalnego przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych przedmiotowej spoiki.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny
wobec 5-letniego terminu przedawnienia, liczonego od daty wymagalnoéci skladek /stanowiska procesowe —
00:01:37, 00:03:67 - plyta CD k. 179, pismo — k. 125 — 125 odw./

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2019 roku pelnomocnik organu rentowego podniésl, ze 5-letni termin
przedawnienia naleznosci z tytulu skltadek dotyczy naleznos$ci, dla ktoérych bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu
1 stycznia 2012 r. i p6zniej. Skoro 12 listopada 2014 r. spoltka odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek m.in za okres od grudnia 2012 r. do
grudnia 2013 r. co spowodowalo zawieszenie biegu przedawnienia tych zobowigzan, tym samym bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci
do dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego, tj. od 12 listopada 2014 r. do 31 lipca 2019 r. /pismo — k. 183-183
odw./

W piémie procesowym z dnia 21 sierpnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze zawieszenie terminu
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek odnosza sie do platnika sktadek, natomiast w stosunku do osoby trzeciej
zastosowanie ma art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym nie mozna
wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat /pismo — k. 231-232/

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik organu rentowego podniésl, Ze przeniesienie
odpowiedzialnoS$ci na czlonka zarzadu spétki odbywa sie na podstawie konstytutywnej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej ustanawia granice czasowe mozliwo$ci wydania decyzji o
subsydiarnej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu oraz przedawnienia zobowigzania powstalego na skutek wydania
takiej decyzji. Odno$nie tych granic czasowych, wskazal, ze najstarsza zaleglo$¢, tj. grudzien 2012 r stala sie wymagalna
(powstala) w styczniu 2013 r. — zatem termin 5-letni do wydania decyzji na przeniesienie odpowiedzialnoéci za te



zalegloéc¢ biegnie od konca roku kalendarzowego 2013, czyli koniczy sie 31 grudnia 2018 r. Analogiczng zasade liczenia
terminu przedawnienia na wydanie decyzji nalezy stosowaé w stosunku do kazdej nastepnej sktadki. Natomiast samo
przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana
(art. 24 ust. 5d ustawy systemowej) /pismo — k. 234-234 odw./

Narozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /stanowiska procesowe — 00:01:15, 00:01:23, 00:29:31,
00:34:19 - plyta CD k. 307/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w L. zostala zawigzana w dniu 12 stycznia 1999 r. W Krajowym Rejestrze Sagdowym
spolka zostala zarejestrowana postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia z dnia 2 lipca 2001 r. W
spornym okresie zarzad spo6lki byl jednoosobowy. Funkcje wiceprezesa, a nastepnie prezesa Zarzadu spotki pelnit A.
M. od dnia 24 sierpnia 2007 r. (wiceprezesa) i odpowiednio od dnia 26 maja 2009 roku (prezesa) do dnia zlozenia
przez niego rezygnacji, tj. do dnia 24 wrze$nia 2014 r. W spornym okresie jedynym wspoélnikiem w spolce byla (...)
spotka z 0.0. /odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow k. 11-18 akt ZUS oraz k. 11-18, notatki stuzbowe k. 19, k. 25 akt
ZUS, aneks do aktu powolania k. 51 akt ZUS, protok6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw k. 53 akt ZUS,
postanowienie k. 55-61 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:04:38, 00:20:17 - plyta CD k. 307, 00:04:38 — plyta CD
k. 307 w zw. z 00:11:43 — plyta CD k. 179/

Przewazajaca dzialalno$cia spotki byla naprawa i konserwacja maszyn. Nadto spotka zajmowala sie sprzedaza i
serwisowaniem urzadzen fiskalnych /odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw k. 11-18, zeznania wnioskodawcy
00:04:38 — plyta CD k. 307 w zw. z 00:11:43 — plyta CD k. 179/

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie LD XX Ns-
Rej. KRS (...) rozwiazal przedmiotowa spoltke i ustanowil likwidatora spotki w osobie T. C. /odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow k. 11-18, notatki stuzbowe k. 19, k. 25 akt ZUS/

W dniu 26 listopada 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) spélka z o.0., reprezentowana przez likwidatora, wystapila z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majgtku dtuznika /wniosek k. 2-5 akt XIV GU 438/15/.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIV GU 438/15
oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki Przedsiebiorstwo (...) obejmujacej likwidacje majatku dluznika. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze istniejacy majatek spotki nie pozwala na pokrycie kosztdw postepowania
upadloSciowego /postanowienie - k. 48-51 akt XIV GU 438/15/.

W dniu 10 listopada 2016 r. zostalo zakonczone postepowanie likwidacyjne w wyniku likwidacji majatku spotki
i podzialu pomiedzy wierzycieli wobec przedmiotowej spotki z o0.0. z siedziba w L. /odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow k. 11-18/

W dniu 28 marca 2017 r. przedmiotowa spdlka z 0.0. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego /odpis pelny
z Rejestru Przedsiebiorcow k. 11-18, postanowienie — k. 44-45/

Whnioskodawca nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtoSci, gdyz pozostawal w blednym przekonaniu, ze nie jest
to konieczne. Nie mial wsparcia ze strony wspolnika spolki, ktéry znajgc trudng sytuacja spdtki w 2011 r. nie
zaproponowal zadnych rozwigzan. Rokiem krytycznym dla spotki byt 2012 (spotka poniosla ogromna strate). Z
zarzadem jedynego spo6lki wnioskodawca probowal skontaktowacé sie od grudnia 2012 r. Proby restrukturyzacji spotki
podejmowal od momentu powolania go na prezesa zarzadu. Liczyl, ze podjete z organem rentowym negocjacje
w zakresie rozlozenia zalegloSci na raty oraz spodziewane wzrost zysku i obnizenie kosztow pozwola spolce na



uregulowanie zadluzen /zeznania wnioskodawcy 00:04:38, 00:20:17 - plyta CD k. 307, 00:04:38 — plyta CD k. 307
W ZW. Z 00:11:43, 00:31:38 — plyta CD k. 179/

W 2013 r. wnioskodawca nie wystepowal do ZUS o zawarcie ukladu ratalnego /zeznania wnioskodawcy 00:28:26 -
plyta CD k. 307/

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., skierowanym do organu rentowego, przedmiotowa spo6lka, reprezentowana przez
wnioskodawce, wniosla o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek na FUS, FP i FGSP za okres od lipca 2012
r. do lipca 2014 r. Jednocze$nie zobowigzala sie do splaty nalezno$ci niepodlegajacych uldze w ciaggu 3 miesiecy od
daty poinformowania o rozstrzygnieciu wniosku o uktad ratalny /wniosek — k. 62, zeznania wnioskodawcy 00:20:17

- plyta CD k. 307/

Pismem z dnia 77 pazdziernika 2014 r., doreczonym w dniu 8 paZdziernika 2014 r., organ rentowy poinformowat ww.
spolke o wyrazeniu zgody na splate zadluzenia w ramach ukladu ratalnego, tj. 35 rat w wysoko$ci 7.600,00 zl oraz 1
raty w wysokosci 7.682,32 zl. Wskazano, ze do kazdej raty zostanie doliczona oplata prolongacyjna. Pouczono spotke
o warunkach zawarcia umowy, tj. o koniecznosci uregulowania naleznosci niepodlegajacych uldze nie p6Zniej niz w
ciggu trzech miesiecy od daty otrzymania pisma o wyrazonej zgodzie oraz obowigzku terminowego oplacania skladek
biezacych /pismo — k. 63, potwierdzenie odbioru — k. 64-64 odw., zeznania wnioskodawcy 00:20:17 - plyta CD k. 307/

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. organ rentowy poinformowal przedmiotowa spétke o braku podstaw do zawarcia
umowy ratalnej, wobec niespelnienia przez spotke warunkéw do zawarcia umowy /pismo — k. 65 — 65 odw./

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2014 r., skierowanym do organu rentowego, przedmiotowa spo6lka, reprezentowana przez
wnioskodawce, wniosla o odroczenie terminu platno$ci skladek za sierpien 2014 r. /wniosek — k. 50 - 51/ Pismem
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. organ rentowy poinformowal ww. spétke o wyrazeniu zgody na odroczenie terminu
platnosci skladki za sierpien 2014 r. do 15 stycznia 2015 r. /pismo — k. 52/ Umowe o odroczenie terminu platnosci
skladek zawarto w dniu 14 pazdziernika 2014 r. /umowa — k. 53-55/ Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. organ rentowy
poinformowal spotke o rozwigzaniu tej umowy z dniem 30 pazdziernika 2014 r. wobec nieuregulowania skladek za
wrzesien 2014 r. na dzien 30 pazdziernika 2014 r. /pismo — k. 56/

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., skierowanym do organu rentowego, przedmiotowa spodlka, reprezentowana
przez wnioskodawce, wniosla o odroczenie terminu platnosci sktadek za wrzesien 2014 r. /wniosek — k. 57-58/ Pismem
z dnia 13 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 14 listopada 2014 r., organ rentowy poinformowal ww. spotke o
wyrazeniu zgody na odroczenie terminu platnoéci skladki za wrzesien 2014 r. do 15 lutego 2015 r. /pismo — k. 59,
potwierdzenie odbioru — k. 60 — 60 odw./ Podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z prokurentem spotki
(...) ustalono, ze obecnie sp6tka nie posiada zarzadu, brak jest osoby reprezentujgcej spolke. Nie doszlo do podpisania
umowy /notatka stuzbowa — k. 61/

Z wnioskiem o rozlozenie zalegloSci na raty wnioskodawca wystapil réwniez wobec PFRON /wniosek k. 109-121 akt
ZUs/

(...) spolki z 0.0. wobec ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na FUS wystapily od 15 wrze$nia 2012 r., a w zakresie
skladek na FUZ, FP i FGSP od 15 czerwca 2014 r. Od tych dat saldo zalegloéci powiekszalo sie w kolejnych miesigcach
azdo 15 grudnia 2015 r. /opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia
plac A. G. k. 244-263, pisemna opinia uzupekiajgca bieglego — k. 298-300/.

Zobowigzania wzgledem spotki byly dochodzone przez ZUS w drodze egzekucji. W 2015 r., $ciggniete w drodze
egzekucji wplaty tytulem zaleglosci co do skladek na FUS, zostaly zaliczone zgodnie z przepisami, na poczet zaleglto$ci
najstarszych. W pierwszej kolejnoSci na poczet kosztéw egzekucyjnych, reszta na poczet najstarszych zaleglosci
glownych i odsetek. Z uwagi na brak §rodkéw na rachunkach lacznie wyegzekwowano jedynie 34.047,25 zl. /tytuly
wykonawcze w egzekucji — k. 126, noty egzekucyjne za 2015 r. — k. 127-127 odw., zawiadomienia o zajeciu prawa z
rachunku bankowego za lata 2015-2017— k. 128-157 odw., k. 194 -199, k. 202-207, k. 211-214 odw., k. 217- 222, k.



225-230, potwierdzenia odbioru zaje¢ — k. 192-193, k. 200-201, k. 209-210, k. 215-216, k. 223-224, pisma banku —
k. 158-174, pisma ZUS - k. 208/

Na biezaco z zobowigzan podatkowych przedmiotowa spoélka z o.0. przestala sie wywigzywaé od pazdziernika 2014 r.
Saldo zalegloéci powiekszalo sie w kolejnych miesigcach az do 15 grudnia 2015 r. /pisemna opinia bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Zaleglo$ci w/w spolki z 0.0. wobec PFRON wystapily od 20 marca 2014 r. Saldo zaleglo$ci powiekszalo sie w kolejnych
miesigcach az do 20 kwietnia 2015 r. /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Sumaryczne zaleglo$ci z tytulu nieuregulowanych zobowigzan wobec tych trzech podmiotéw wynosily na koniec
2015 roku 1.212.967, 38 zl /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej,
zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. bilans po stronie aktywow i pasywow (w tym zobowigzan w wysokoSci
1.050.951,76 zl) dal sume bilansowg 1.421.838,16 zl. Strata netto wyniosta 147.721,73 zl

Wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2012 r. bilans po stronie aktywow i pasywow (w tym zobowigzan w wysokoS$ci
1.135.032,55 zl) dal sume bilansowg 1.047.629,12 z}. Strata netto wyniosla 458.289,53 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. bilans po stronie aktywow i pasywow (w tym zobowiagzan w wysokoSci
1.407.932,22 z1) dal sume bilansowg 1.195.254,61 z}. Strata netto wyniosla 125.274,18 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. bilans po stronie aktywéw i pasywéw (w tym zobowigzan w wysokoSci
1.367.675,33 zl) dal sume bilansowa 612.812,76 zl. Strata netto wyniosla 542.184,96 zl.

Wedlug stanu na dzien 28 lipca 2015 r. bilans po stronie aktywoéw i pasywow (w tym zobowigzan w wysokoSci
1.616.517,89 zl) dal sume bilansowa 495.392,67 zl. Strata netto wyniosta 286.288,32 zt.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. bilans po stronie aktywow i pasywow (w tym zobowigzan w wysokoSci
2.103.098,99 zl) dat sume bilansowa 89.079,52 zl. Strata netto wyniosla 902.598,91 zt /sprawozdania finansowe,
rachunki zyskdw i strat, bilanse, protokoly i uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spolki za lata 2012-2016
— k. 89-107 akt ZUS, k. 70-121 odw., dokumentacja skarbowa za 2016 rok - koperta k. 67, pisemna opinia biegltego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac A. G. — bilans, rachunek zyskéw i
strat k. 244-263, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego — k. 298-300, zeznania wnioskodawcy 00:04:38 — plyta CD
k. 307 w zw. z 00:31:38 — plyta CD k. 179/

Przestanki do ogloszenia upadlosci spotki Przedsiebiorstwa (...) z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan
wystapily od 15 wrzeSnia 2012 r. /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Przestanki do ogloszenia upadloSci przedmiotowej spotki wystapily juz na koniec 2011 roku. W roku 2012 roku
wystapily kapitaly wlasne o warto$ci ujemnej co oznacza brak pokrycia zobowigzan majatkiem firmy (zadluzenie
przewyzszalo warto$§¢ aktywow firmy) /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia ptac A. G. — bilans, rachunek zyskoéw i strat k. 244-263, pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego — k. 298-300/.

Przyjmujac, ze konsekwencja upadlosci byloby wylacznie pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego to brak
takich $rodkéw wystapilby na koniec roku 2015 /pisemna uzupekliajgca opinia bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac A. G. — bilans, rachunek zyskow i strat — k. 298-300/.



Wlaéciwym terminem zgloszenia wniosku o upadloé¢ firmy byl wrzesien 2012 r. (zaprzestanie regulowania
zobowigzan). Graniczng data zloZenia wniosku o upadlo$c jest co najmniej koniec 2012 r. (tj. przed konicem
roku, za jaki sprawozdania finansowe wykazaly ujemny kapital wlasny). Nie ma watpliwoSci, ze ta okoliczno$c
wystapila w miesigcach wezeéniejszych niz grudzien 2005 r. jednak precyzyjne ustalenie daty jest niemozliwe z
uwagi na ograniczony zas6b danych do analizy (sprawozdania roczne) /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materiatlowej, zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Niewielkie kwoty, ktore przekazywano do ZUS nie majg zadnego wplywu na wlasciwy termin zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ firmy /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej,
zatrudnienia plac A. G. k. 244-263/.

Analiza wskaznikowa firmy potwierdza wystepowanie powaznego zagrozenia upadlo$cia w latach
2005-2009 /pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia
plac A. G. k. 244-263/.

(...) spolki z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres od maja 2012 r. do
wrze$nia 2014 r. wyniosly lacznie 732.038,32 zl tytulem naleznoéci gtownej oraz odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 26 listopada 2014 r., w tym:

- 628.781,94 zl tytulem skladek nieoplaconych na Fundusz Ubezpieczenh Spolecznych za okres od lipca 2012 r. do
wrzednia 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 80.623,00 z} i kosztami upomnienia w kwocie 69,60 zl,

- 13.544,96 z} tytulem skladek nieoplaconych na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od maja 2012 r. do
czerwca 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 514,00 zl i kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,

- 8.270,62 7z} tytulem sktadek nieoptaconych na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
za okres od listopada 2012 r. do wrze$nia 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 211,00 zl i kosztami upomnienia
w kwocie 11,60 z} /decyzja k. 187-187 odw., stany nalezno$ci dla platnika k. 188-188 odw. akt ZUS/.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 12 listopada 2014 r., ZUS zawiadomil przedmiotowa spotke
0 wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od
maja 2012 r. do wrzeénia 2014 r. /zawiadomienie — k. 184-184 odw., potwierdzenie odbioru k. 186-196 odw., stany
nalezno$ci dla platnika — k. 185-185 odw./

Decyzje w zakresie okreslenia zalegltoéci wobec ZUS doreczono przedmiotowej spotce w dniu 2 grudnia 2014 r. /decyzja
k. 187-187 odw., potwierdzenie odbioru — k. 189-189 odw./

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r. ZUS umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec przedmiotowe;j
spolki dotyczace spornych naleznoéci wobec wykreslenia spolki z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 28 marca
2017 r. /postanowienie — k. 190-191/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil gléwnie w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, opinie
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci oraz zeznania wnioskodawcy.

Powolany przez Sad biegly mial za zadanie ustalenie od kiedy spo6tka Przedsiebiorstwo (...) zaczela zalegac
z platnoéciami wobec ZUS, Urzedu Skarbowego i innych podmiotéw, od jakiej daty sytuacja finansowa spotki
uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloSci oraz od jakiej daty majatek spo6iki nie wystarczytby
nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Wydajac opinie pierwszorazowo biegly dysponowal
m.in. dokumentami rozliczeniowymi w postaci danych bilansowych z lat 2012-2016, rachunku zyskdéw i strat z lat
2012-2016 oraz stan6w pokrycia nalezno$ci dla platnika. Po ich analizie biegly stwierdzil, ze przestanki do ogloszenia
upadlo$ci przedmiotowej spdlki z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily od 15 wrzes$nia 2012



r. Natomiast przestanki do ogloszenia upadloéci tej spdlki z powodu wystapienia w 2012 r. ujemnych kapitalow
wlasnych (brak pokrycia zobowigzan majatkiem firmy, tj. zadluzenie przewyzszato wartosé aktywow firmy) wystapity
juz na koniec 2011 roku. W opinii bieglego wladciwym terminem zgloszenia wniosku o upadloé¢ firmy byt zatem
wrzesienn 2012 r. (trwale zaprzestanie regulowania zobowiazan). Za$ graniczna data zlozenia wniosku o upadloéc
jest co najmniej koniec 2012 r. (1j. przed konicem roku, za jaki sprawozdania finansowe wykazaly ujemny kapital
wlasny). Przy czym jak ocenil biegly nie ma watpliwoéci, ze ta okoliczno$¢ wystapila w miesigcach wezesniejszych niz
grudzien 2005 r. jednak precyzyjne ustalenie daty jest niemozliwe z uwagi na ograniczony zaséb danych do analizy
(sprawozdania roczne). Biegly wskazal takze, ze analiza wskaznikowa firmy potwierdza wystepowanie powaznego
zagrozenia upadloécia w latach 2005-2009. W pisemnej opinii uzupetniajacej biegly wyjasénil, ze niewielkie kwoty,
ktore przekazywano do ZUS nie majg zadnego wplywu na wlasciwy termin zgloszenia wniosku o upadlo$é firmy.
Nadto, ze saldo zobowigzan na przestrzeni lat 2011 -2015 uleglo wzrostowi od kwoty 1.050.000 zt do kwoty 2.103.000
z}. Wskazanie stalego przyrostu salda zobowigzan w sytuacji, kiedy firma osiaga przez caly czas ujemne wyniki
finansowe w postaci ponoszonych strat kazdego roku dowodzi, ze musial wystapi¢ w konsekwencji istotny brak
Srodkéw na regulowanie biezacych zobowigzan a co za tym idzie réwniez zobowiazan zaleglych. Uzupelniajaco biegly
ten wyjasnil takze, ze przy zalozeniu, ze konsekwencja upadloSci byloby wylgcznie pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego to brak takich §rodkow wystapilby na koniec roku 2015.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu rachunkowosci stanowi w pelni wiarygodne zrodlo dowodowe. Jest ona pelna
ijasna, nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja warto$ci dowodowej. Po zlozeniu przez bieglego
opinii uzupekiajgcej strony zastrzezen odno$nie kwestii, ktore byly przedmiotem opinii bieglego, nie zglosily.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz.
1778, ze zm.) do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione w przepisie
art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznoSci z tytulu skladek,
z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018, poz. 800, ze zm.)
za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:

a)we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6lki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.



W mysl za$ art. 116 § 4 wymienione wyzej przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego
pelnomocnika lub wspolnika sp6lki w organizacji.

Z analizy treéci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe spolki z o.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6lki okazata sie bezskuteczna oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoéci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosSci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek
(pozytywnych) cigzy na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okolicznoéci uwalniajacych od tej odpowiedzialnos$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. stwierdzil, Zze A. M. jako byly czlonek Zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Przedsiebiorstwo (...)
z siedziba w L. ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikajace z dzialalnoSci spo6lki zobowigzania z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zobowigzanie odwolujacego sie za okres od grudnia 2012 r. do sierpnia 2014 r. zostalo okreslone na
laczna kwote 744.655,27 z1, w tym 513.694,03 zl naleznoSci gloéwnej, 220.057,00 zt odsetek za zwloke na naliczonych
na dzien 18 grudnia 2018 r. oraz 10.904,24 zl kosztow egzekucyjnych.

Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zaleglosci A. M. peknil funkcje prezesa zarzadu spoiki.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do dwoch kwestii. Pierwsza byla kwestia bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki.
Druga sporna kwestia dotyczyla oceny czy wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostal zgloszony we wlasciwym czasie.
Wykazanie powyzszego uwolnilby odwolujacego sie od odpowiedzialnoéci za zalegle skladki.

Jesli chodzi o przeslanke bezskutecznej egzekucji skierowanej do majatku spélki to w ocenie Sadu Okregowego
powyzsza przestanka odpowiedzialnoSci odwolujacego sie zostata w niniejszej sprawie spelniona. Zgodnie z art. 116 §
1 ustawy Ordynacja podatkowa aby organ rentowy mogl przypisac czlonkowi zarzadu Spotki z 0.0. odpowiedzialnosé
za jej zobowigzania skladkowe powinien wykaza¢ miedzy innymi calkowitg lub cze$ciowa bezskutecznoéé
egzekucji. Cytowany przepis, co wymaga zaznaczenia, nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskuteczno$ci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - OsSrodek (...) w L. z 7 maja
2001r. -1 SA /Lu (...)).

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wobec tego wykazana, gdy egzekucja z majatku spétki w caloéci lub w czeSci
jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnoéci z art. 299 kodeksu
spotek handlowych, ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu
wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ w szczego6lnosSci
postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie
zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spoiki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze Spolka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spoiki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszac¢ organu rentowego do dzialan
pozbawionych racjonalnosci, aby wszczali prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce,
skoro wykazal on takie okolicznosci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spotki bytaby catkowicie
bezskuteczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, uchwala Sadu Najwyzszego z
15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str. 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r. I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r. ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-



Kodeks handlowy tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005).

Jak wyzej wspomniano bezskuteczno$é¢ egzekucji zachodzi réwniez w sytuacji, gdy Sad oddali wniosek o ogloszenie
upadlosci z tego powodu, ze majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania. Prawo upadloéciowe ma
charakter tak zwanej egzekucji generalnej prowadzonej w interesie wszystkich wierzycieli, w przeciwienstwie do
przewidzianej w kpc egzekucji indywidualnej, odrebnie prowadzonej na rzecz kazdego z wierzycieli. Jest to rowniez
rodzaj egzekucji. W tej sytuacji w razie wydania postanowienia przez Sad o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci z
tego powodu, iz majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadloSciowego, to mozna na podstawie
art. 116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cztonkowi zarzadu spotki, bezskuteczno$é
egzekucji uzasadniajac wlasnie treécig takiego postanowienia Sadu.

W przedmiotowej sprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. po rozpoznaniu wniosku ztozonego w dniu 26 listopada 2015 r. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenia upadloéci podnoszac, iz majatek Spolki nie
wystarcza nie tylko na zaspokojenie dlugéw lecz nawet na pokrycie koniecznych kosztéw postepowania. Analiza treSci
uzasadniania postanowienia wskazuje, w sposob nie budzacy watpliwoSci, iz ustalony na potrzeby postepowania w
przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci majatek spotki byl nieznaczny. Uprawnionym bedzie nawet twierdzenie,
iz nie istnial w tak minimalnym cho¢by zakresie by zaspokoié cze$¢ istniejacych dlugéw.

Majgc zatem powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz organ rentowy dokonat pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajgcych obciazenie A. M. odpowiedzialnoS$cig za nieoplacone przez spotke skladki na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wnioskodawca, nie wskazal zadnego mienia, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych,
a tym samym nie zostala w jego przypadku speliona przestanka, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej, ktora pozwalalaby zwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki z 0.0. wobec ZUS.

W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki méglby sie uwolnié tylko wtedy gdyby wykazat,
ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo tez
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez ich winy.

Art. 116 Ordynacji podatkowej, ani art. 299 kodeksu spoélek handlowych, ktéry podobnie reguluje kwestie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z o0.0. za zobowigzania Spo6lki, nie definiuje pojecia ,,czasu wlasciwego" do
zgloszenia upadlosci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu spoiki.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadto$ciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 1. (t. j. Dz. U. z 2009 1., Nr 175, poz. 1361, ze zm.) — obowigzywala w tym brzmieniu do 31 grudnia 2015
r. a od 1 stycznia 2016 r. ustawa Prawo upadlo$ciowe (zmiana nazwy ustawy). Przed tg data kwestie te normowato
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U.
71934, Nr 93, poz. 836, ze zm.) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 10 Prawa upadloSciowego i naprawczego przeslanka ogloszenia upadlosci byla
niewyplacalnoéé¢ dluznika. Przepis art. 11 ust. 1 okre§lajacy, kiedy istnieje niewyplacalnoé¢ stanowiaca podstawe
ogloszenia upadloéci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowiazan, ktore sg
wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje
druga posta¢ niewyplacalnosci. Dotyczy on osdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna. Te podmioty sa niewyplacalne takze
wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto§¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje



zobowigzania. Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest
wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad — zgodnie z art. 13 ust. 1 — zobowigzany jest
wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzac
do zaspokojenia wierzycieli choéby w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku
dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania
upadlo$ciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci okresla art. 21 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktéorym dluznik jest obowiazany zglosié taki wniosek nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoSci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloé¢ nastgpilo we "wlaéciwym czasie" - art. 116 § 1 0.p. nalezy uznadé,
Ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby
po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$§¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego,
zaspokojenia z majatku spolki. Przestanka ta jest spelniona w szczegblnoSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu,
ze stan finansowy spolki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie ztozy taki wniosek. Brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze natomiast polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji,
w ktorych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez
spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac
albo podjaé stosownych dziatan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr
844740/.

Odnoénie zas$ ,,czasu wlasciwego” do wszczecia postepowania ukladowego, to w orzecznictwie podnosi sie, ze jest to
czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Postepowanie ukladowe, uregulowane rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. bylo postepowaniem prewencyjnym. Pozwalalo ono na zawarcie
uktadu, ktéry shuzy umozliwieniu wywiazania sie przez dtuznika ze swych zobowiazan o charakterze cywilnoprawnym,
a w konsekwencji - zapobiezeniu jego upadlosci. Cel ten moze byé jednak osiggniety tylko wowczas, gdy istnieja realne
szanse wykonania ukladu. Za ,,wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego nie moze by¢ uznana chwila,
w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych §rodkéw na wykonanie
ukladu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r. sygn. I CKN 270/00, LEX nr 51340/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie jeszcze art. 298 §
2 kodeksu spoélek handlowych, ktéry ma takze podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
stwierdzono, iz ,, czas wlasciwy" to czas w jakim spolka nie bedac w stanie realizowac¢ zobowigzan wzgledem wierzycieli,
winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposdb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadloéci moga liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czy sadéow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz dawny art. 298 § 2
kodeksu handlowego ktéry ma normatywna tre$¢ zbiezng z treScig art. 116 § 1 pkt. 1 lit b Ordynacji podatkowej,
ma na celu ochrone wierzycieli /wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181;
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN 650/97 OSNC 1999/3 poz.64/. Jesli sie za§ wezmie
pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celéw postepowania upadloéciowego jest zapobiezenie dowolnemu i
wybiorczemu zaspokajaniu dhuznikéw jednych wierzycieli kosztem innych /por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 1999r. IIICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54/ to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do
zgloszenia upadlos$ci, o jakim mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, to czas w jakim zarzad spélki nie jest w stanie
realizowac zobowiazan wzgledem wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlosci moga liczy¢ na rownomierne
zaspokojenie.

Whiosek z tego jest taki, ze jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, to
oznacza, ze uczynil on ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda
dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty
postepowania upadloSciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadtoéci



jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi do niego / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa
1428/2001 OSA 2004/8/ poz.23 str 63 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000
OSA 2002/5 poz. 33 str 62/.

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktdrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkdéw na zaspokojenie
wierzycieli /por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 kwietnia 2004 r. sygn. III SA 3215/02,
opubl. LEX nr 150841/. Ustalenie czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadloé¢ wymaga uprzedniego ustalenia czy i
kiedy zaprzestano placenia dtugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugow /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 1997 r. sygn. I ACa 33/97, opubl. Apel.-Lub. 1997/3/15/.

Przy ustalaniu zatem, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o
upadloé¢ zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwoé¢ uzyskania rownomiernego, chociaz
tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialnoé¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na cztonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonko6w zarzadu spo6tki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalnoéci spolki i nie dopuécic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlosci moze byé zatem uznany za zgloszony we wlasciwwvym
czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajqgc go zarzqd (czlonek zarzqdu) uczynit ze swej strony
wszystko, by nie dopuscié¢ do zniweczenia celu postepowania upadlosciowego poprzez stworzenie
sytuacyi, w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sq zaspokajani kosztem innych.

Zdaniem Sadu ustalone w sprawie okolicznoS$ci faktyczne daja podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze
uznawany za ,wlasciwy” termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostal znacznie przekroczony.

Whiosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika przedmiotowa spolka, reprezentowana
przez likwidatora, zlozyta w dniu 26 listopada 2015 r. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 7
grudnia 2015 r. z uwagi na brak majatku spotki pozwalajacego na pokrycie koniecznych kosztow postepowania.

Przede wszystkim z poczynionych w sprawie ustalen zwlaszcza w postaci opinii bieglego wynika, ze przestanki do
ogloszenia upadlosci przedmiotowej spoélki z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily od 15
wrze$nia 2012 r. Od tego momentu wystapily zaleglo$ci przedmiotowej sp6lki z 0.0. wobec ZUS z tytutu nieoplaconych
skladek na FUS. W zakresie skladek na FUZ, FP i FGSP zaleglo$ci wystapily od 15 czerwca 2014 r., zobowigzan
podatkowych - od pazdziernika 2014 r., za§ PFRON - od 20 marca 2014 r. Co wiecej od tych dat saldo zalegloci
powiekszalo sie w kolejnych miesigcach az do 15 grudnia 2015 r. (sktadki, zobowigzania podatkowe), i do 20 kwietnia
2015 r. (PFRON). Co istotne - w ocenie bieglego - niewielkie kwoty, ktore przekazywano do ZUS nie maja zadnego
wplywu na wla$ciwy termin zgloszenia wniosku o upadlo$é firmy. W opinii biegtego wlasciwym terminem zgloszenia
wniosku o upadtoéé firmy byl zatem wrzesien 2012 r. (trwale zaprzestanie regulowania zobowigzan).

Natomiast przestanki do ogloszenia upadlosci tej spolki z powodu wystgpienia w 2012 r. ujemnych kapitatlow wlasnych
(brak pokrycia zobowiazan majatkiem firmy, tj. zadluzenie przewyzszalo warto$é¢ aktywoéw firmy) wystapily juz na
koniec 2011 roku. Saldo zobowigzan na przestrzeni lat 2011 -2015 uleglo bowiem wzrostowi od kwoty 1.050.000 z}
do kwoty 2.103.000 zl. Wskazanie stalego przyrostu salda zobowigzan w sytuacji, kiedy firma osiaga przez caly czas
ujemne wyniki finansowe w postaci ponoszonych strat kazdego roku dowodzi, ze musial wystapi¢ w konsekwencji
istotny brak §rodkéw na regulowanie biezacych zobowigzan a co za tym idzie réwniez zobowiazan zaleglych. Zatem w
ocenie bieglego graniczng datg zlozenia wniosku o upadlo$c jest co najmniej koniec 2012 r. (tj. przed koncem roku,
za jaki sprawozdania finansowe wykazaly ujemny kapital wlasny). Przy czym jak ocenit biegly nie ma watpliwosci,
ze ta okoliczno$¢ wystapita w miesigcach weze$niejszych niz grudzien 2005 r. jednak precyzyjne ustalenie daty jest



niemozliwe z uwagi na ograniczony zaséb danych do analizy (sprawozdania roczne). Co istotne analiza wskaznikowa
firmy potwierdza wystepowanie powaznego zagrozenia upadlo$cia juz w latach 2005-2009.

Zgloszony przez likwidatora spo6tki wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostal oddalony z powodu braku majatku,
ktory by wystarczyl chociazby na zaspokojenie kosztéw postepowania. Przy okreéleniu "wladciwego czasu" dla
wystapienia o ogloszenie upadlo$ci nalezy uwzgledni¢c omoéwione wyzej funkcje ochronne wobec wierzycieli. Nie
moze wiec to by¢ moment, w ktérym wniosek ten musi by¢ oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.

Whnioskodawca jako osoba odpowiedzialna za sytuacje finansowo-rachunkowa spoélki decyzje o zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloSci powinien podjaé znacznie wczeéniej niz to uczynil likwidator dopiero w listopadzie 2015
r. Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja, ze gdyby wniosek ten zostal zlozony wcze$niej badz tez wezesniej
wnioskodawca uruchomilby inne dzialania majace na celu ochrone wierzycieli jak np. postepowanie ukladowe czy
naprawcze, to bez watpienia $rodki, ktére mozna bylo uzyskaé z uwolnienia aktywow, wystarczylyby na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, a takze na uregulowane zobowigzan spotki w okreslonej jednak przepisami
kolejnoéci, wedle ktorych naleznosci z tytulu skladek wobec ZUS bylby zaspakajane przed nalezno$ciami niektérych
wierzycieli. Nie mozna by w tej sytuacji postawi¢ wnioskodawcy zarzutu, ze niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni
ze szkoda dla innych. Niepodjecie przez wnioskodawce dzialan w celu uchronienia wszystkich wierzycieli sp6tki
poprzez zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci swiadezy o niezachowaniu przez niego nalezytej starannodci,
ktbrej miernik niewatpliwie w przypadku cztonkéw zarzadu spoiki jest podwyzszony, z uwagi na wymagany od nich
profesjonalizm prowadzenia dzialalnoSci.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢é podejmowania zreszta
dopiero w 2014 r. przez wnioskodawce prob zawarcia ukladu ratalnego z organem rentowym wobec niezawarcia
ostatecznego takiego ukladu z uwagi na niespelnienie wymaganych warunkéw przez spétke (w tym nieplacenie
biezacych skladek).

Cho¢ bardzo ogo6lnikowo powolywano sie w sprawie na zwolnienie lekarskie wnioskodawcy przed jego rezygnacja z
funkcji prezesa zarzadu spo6lki, bez wskazania czasokresu trwania tego zwolnienia, na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
w uznaniu Sgdu Okregowego takze nie uniemozliwialo to wnioskodawcy wplywanie na biezgca dzialalnosé spotki, w
szczegblnosci w sprawach wazniejszych a takg bez watpienia bylo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Choroba jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu spolki handlowej nie oznacza sama w sobie braku winy w
niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego. Wina
czlonka zarzadu spoétki prawa handlowego powinna by¢ bowiem oceniana wedlug kryteriéw prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. I UK 39/08, OSNP

2010/7-8/97/.

Przyjmujac obowiazki czlonka jednoosobowego zarzadu wnioskodawca winien byl wiec sie liczy¢ z wyzwaniami
bedacymi konsekwencja takiej decyzji. Stan zdrowia wnioskodawcy w tym okresie nie zwalnia go od odpowiedzialnoSci
za zobowigzania Spolki, gdyz okoliczno$ci te jedynie na krétki okres czasu wylaczaly mozliwo$é wptywu wnioskodawcy
na sprawy Spolki.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal w
niniejszym postepowaniu, aby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie, ani tez ze
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie nastgpilo bez jego winy.

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialno$é za zobowigzania spétki nalezne
wobec ZUS za okres od grudnia 2012 r. do sierpnia 2014 r. przenie$¢ na A. M. jako bylego czlonka zarzadu.



W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do podniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutu przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych za okres od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za niezasadny.
Na gruncie Ordynacji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyr6zni¢ mozna trzy sytuacje:
przedawnienie naleznos$ci z tytulu skladek, przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej oraz przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Pierwsza
instytucja zostala uregulowana w przepisie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Ma to z kolei znaczenie dla przedawnienia prawa do wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, gdyz z uwagi na akcesoryjny charakter tej odpowiedzialnoéci wzgledem platnika,
decyzja taka nie moze zosta¢ wydana po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek. W niniejsze;j
sprawie kwestie przedawnienia skltadek nalezy rozwaza¢ na moment wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji. W
realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do przedawnienia tych nalezno$ci na date wydania decyzji, tj. dzien 18
grudnia 2018 1.

Nalezy zwro6cié uwage, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukeji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$é art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie natomiast
z art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy, regulujacym zagadnienia intertemporalne, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorego bieg rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wskazaé nalezy, ze w §wietle art. 24 ust. 5fi 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia postepowania do dnia w ktérym
decyzja stala sie prawomocna. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie biegu przedawnienia,
okresu na ktory zostal on zawieszony nie wlicza sie do okresu przedawnienia, dopiero po ich ustaniu przedawnienie
bedzie bieglo dalej. Z ustalen wynika, Ze 12 listopada 2014 r. sp6tka odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie okre$lenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek m.in. okres grudzien 2012 r. — grudzien
2013 r. co spowodowalo zawieszenie biegu przedawnienia tych zobowigzan. Bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci do dnia umorzenia
postepowania egzekucyjnego tj. od 12 listopada 2014 r. do 31 lipca 2019 r. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, FP i FGSP za okres grudzieh 2012 r. — grudzien 2013 r. nie ulegly przedawnieniu w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, tj. 18 grudnia 2018 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo takze do przedawnienia prawa do wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci sktadkowej osoby trzeciej. Kwestie te reguluje przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktérym nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego,
w ktorym powstala zaleglo$é podatkowa, uplynelo 5 lat. W przepisie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej przedawnienie
wigze sie z wydaniem, a nie z doreczeniem decyzji. Z oczywistych wzgledow, tj. rozpoznawania odwolania od decyzji
z dnia 18 grudnia 2018 r., nie moze by¢ mowy o uplywie biegu terminu przedawnienia zobowigzania wynikajacego
z tej decyzji.

Powolujac bogaty dorobek judykatury nalezy wskazac, ze wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru sktadek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych
ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzic¢
przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia. Okres przedawnienia skladek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest liczony od dnia wymagalnos$ci naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty tej naleznosci. Termin przedawnienia
wskazany w art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odnosi sie wylacznie do egzekucji zobowigzania
wynikajacego z decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosSci osoby trzeciej za zalegloéci sktadkowe i jego uplyw nie
podlega ocenie w postepowaniu sadowym z odwolania od tej decyzji. Decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za



zalegloéci skladkowe ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialnoé¢ osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu
wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okreslonego ta decyzja, co do
ktorej zastosowanie bedzie mial przepis art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem przepis ten
aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej sktadkami.

W przedmiotowej sprawie, skoro nie doszlo do przedawnienia skladek w stosunku do przedmiotowej spélki przed
wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek ich oplacenia przez osoby trzecie nie moze by¢ mowy o przedawnieniu skladek
wynikajacych z decyzji ustalajacej obowigzek ich oplacenia przez osoby trzecie.

W tym stanie rzeczy, uznajac iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzit od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 10.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy informujac, iz na podstawie art. 369 § 3 kpc
termin do zlozenia apelacji wynosi 3 tygodnie.

7 X1II 2020 roku.

K.W.



