Sygn. akt VIII U 403/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 108 § 1, w zwiazku
z art. 107 § 1, § 2 pkt. 211 4, art. 109 §1 w zakresie art.29, art. 109 § 2, i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2018 r. poz. 800 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), przenio6st na S.
S. (1) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika spotki akeyjnej (...) z siedziba w S., z tytulu nie oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke, w lacznej kwocie 66.407,49 zt, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

- 29.011,71 7} - z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 12/2012, 02/2013;

- 14.719.0 z - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 3.200.60 zl - 7 tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.360,07 zl - z tytulu nie oplaconych skladek za okres 12/2012, 02/2013;

- 4.769.0 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 963.60 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.716,61 z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres 12/2012, 02/2013;

- 1.383,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 283,90 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze w przypadku S. S. (1) zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie
na ww. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) S.A. z siedzibg w S., poniewaz by} on prezesem zarzadu w okresie,
kiedy uplynal termin platnos$ci zobowigzan z tytulu sktadek wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, nadto egzekucja
prowadzona wobec Spolki okazala sie bezskuteczna i nie wskazal on mienia, z ktdrego mozliwe byloby zaspokojenie
zobowigzan z tytulu skladek w znacznej czesci. Dodatkowo nie wykazat on tez, ze w odpowiednim czasie zgloszony
zostal wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki, a takze z okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie wynika, ze nie ponosi
on winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki w odpowiednim czasie.

W opinii Zakladu, wniosek o ogloszenie upadloéci Spotki, powinien zosta¢ zgloszony najp6zniej 29 stycznia 2013
r. kiedy uplywal 14 dzien, liczony od terminu platnosci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2012
r.

W dniu 5 marca 2013 r., Zarzad Spo6lki, w osobach S. S. (1) i M. O. podjal uchwale o koniecznoéci zlozenia w
nieprzekraczalnym terminie dwoch tygodni formalnego wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki. Z uwagi jednak na
brak porozumienia z wlascicielami spotki realizacja uchwaly nie doszla do skutku, a zarzad Spdtki zlozyl rezygnacje
z pelnionych funkcji.



(decyzja k. 32 — 35v akt ZUS)

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolanie zlozyt w dniu
14 lutego 2019 r., do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i ustalenie, iz S. S. (1)
nie ponosi osobistej odpowiedzialnoSci jako czlonek zarzadu za zalegloéci, z tytulu nieoplaconych przez platnika (...)
S.A w S., skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych w kwotach i za okresy objete zaskarzona decyzja. Wedlug ubezpieczonego, podjat on szereg
czynnoéci, ktore mialy na celu utrzymaé stabilno$§¢ finansowa spolki, a nastepnie ztozenie wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. W czasie pelnienia funkcji Prezesa aktywnie dzialal w jej imieniu, podejmujac liczne czynnoéci, ktore
mialy zapewni¢ jej dobra kondycje finansowa. Przedstawial on min. oferty przerobki paliwa dla podmiotu K. czy
zapewnienia dostaw firmie (...), utrzymujac przy tym wysokie zainteresowanie sprawami Spoélki, korespondujac z
jej kontrahentami, negocjujac warunki uméw. Ponadto w dniu 22 lutego 2013 r. zarzad Spolki wystapil o rozlozenie
na raty naleznoS$ci podatkowych wynikajacych z deklaracji VAT-7 za styczeni 2013 r. Nastepnie, wskutek utraty przez
Spolke wiodacych kontraktow, przy jednocze$nie dtugotrwalych negocjacjach, dotyczacych przyszlych kontraktéw,
ktore moglyby zapewni¢ Spolce dalsze finansowanie jej dzialalnosci, zarzad, w osobach M. O. oraz S. S. (1), uchwala
nr 1/3/2013 z dnia 05 marca 2013 r. zarekomendowal organowi wiascicielskiemu Spéiki, konieczno$é ztozenia do
sadu gospodarczego, wniosku o ogloszenie upadlosci w nieprzekraczalnym terminie dwdch tygodni od daty podjecia
uchwaly. Z uwagi na fakt, iz ww. uchwala zostala zignorowana skarzacy zdecydowal sie na rezygnacje w dniu 15 marca
2013 r. z zajmowanej funkcji prezesa zarzadu Spotki. W ocenie odwolujacego sie, stan niewyplacalnosci spotki powstat
nie wezesniej jak z dniem 26 lutego 2013 r., czyli z uplywem platnosci, drugiego z kolei, zobowiazania, ktdére nie
zostato wykonane, a to zobowigzania podatkowego za styczen 2013 r. Oznacza to, iz dwutygodniowy termin na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci uptywal nie wezes$niej, niz dopiero w dniu 12 marca 2013 r., a zatem, po dacie, w ktorej
zarzad Spolki zarekomendowal akcjonariuszom wystapienie ze stosownym wnioskiem do sadu upadlo$ciowego.

(odwolanie k. 3 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 10 - 11)

Zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu: M. O. oraz Spoéltka Akcyjna (...) w S. nie przystgpily do niniejszej sprawy.
(postanowienie k. 132)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Spotka Akeyjna (...) w S., zostala wpisana do KRS w dniu 1 kwietnia 2010 r. Przedmiotem dzialalnos$ci tej spotki
bylo min. pozyskiwanie drewna, dzialalnos¢ uslugowa zwigzana z leSnictwem, wydobywanie kamieni ozdobnych,
dzialalno$¢ ushugowa wspomagajaca eksploatacje z6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

(bezsporne, a nadto odpis z KRS k. 1- 8 akt ZUS, k. 49 - 72)

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Spoétka Akcyjna (...) w S. zatrudniala pracownikéw i dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego jako platnik skladek. (okoliczno§é bezsporna)

S. S. (1) od 27 wrzeénia 2012 r. byt viceprezesem, a od 22 listopada 2012 r. do 18 marca 2013 r. Prezesem Zarzadu
tej Spolki, zastapil na tym stanowisku D. K.. W okresie od 23 pazdziernika 2012 r. do 8 marca 2013 r. M. O. byla
czlonkiem Zarzadu i zajmowala tez stanowisko ksiegowej. Poreczycielem kredytu udzielonego w Banku (...) dla spotki
byta firma (...) Sp. z. 0.0.

(odpis z KRS k. 1- 8 akt ZUS, k. 49 — 72, uchwala k. 10 - 11 akt ZUS)



Whnioskodawca legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Przed objeciem funkcji Prezesa zazadal on
sprawozdania finansowego od ksiegowej spolki (...). Z dokumentacji finansowej wynikalo, ze firma posiadala wieksze
aktywa, niz pasywa. Ubezpieczony mial wiedze o wszystkich wierzytelnoSciach spotki. Wnioskodawca udostepnit
dokumentacje udzialowcom.

(zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155 w zw. z 00:21:03, plyta CD k. 565, zeznania §wiadka R. P. 00:01:50,
plyta CD k. 427)

Spotka Akeyjna (...) zostala powolana, poniewaz jej dyrektorzy zamierzali handlowaé paliwami. Spotka zajmowata
sie sprzedaza oleju napedowego, nie byla, za$, jego producentem. Korzystala z bazy firmy (...) w D.. Spolka ta byta
posrednikiem i sama nie posiadala nieruchomosci, nie posiadala samochodéw, ani taboru kolejowego. Rope naftowa
zakupywala wraz z transportem a transport zawieral sie w cenie. Spotka korzystala z transportu zewnetrznego przy
przewozie paliw. Spotka wykonywala takze palniki do kotléw, ktore ostatecznie nie zostaly sprzedane. W sklad majatku
spotki wchodzily tez komputery. Biuro sp6tki w S. bylo dzierzawione. Spétka posiadata Srodki transportowe o warto$ci
611.182 zl i byly to pojazdy 3-4 letni L., S. (...) -letnia, 2 T. (...), jedna S. (...). Samochody osobowe zostaly sprzedane
z uwagi na zuzycie.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, pltyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, pltyta CD k. 155, 00:09:58
i dalej, plyta CD k. 203 w zw. z 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta
CD k. 565)

Do 2012 r. (...) Spotka Akcyjna w S. oplacala skladki na ubezpieczenia spoteczne w terminie i podatki. Pierwsze
zaleglo$ci powstaly w grudniu 2012 r. Nie zostal sporzadzony bilans za 2012 r., ostatni bilans za 2011 r., nie wykazywat
straty tylko zysk. Wynagrodzenia za prace dla zatrudnionych pracownikéw mialy by¢ placone na koniec miesiaca a
niekiedy byly placone z kilkudniowym op6Znieniem. Spoélka zatrudniala do 10 os6b na stanowiskach handlowcow do
grudnia 2012 r. (zeznania §wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania §wiadka R. P. 00:01:50, plyta
CD k. 427)

Whnioskodawca jako Prezes Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w S., zajmowat sie pozyskiwaniem klientow. Co miesiac albo
dwa razy w miesiacu odbywala sie Rada Nadzorcza, na ktorej przedstawiane byly wyniki finansowe spoiki.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155 w zw. z
01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:21:03, plyta CD k. 565)

W 2012 r. nastgpila zmiana wspolnikow spolki i naleznoSci, ktore spétka posiadala w duzej mierze przekraczaly
zobowigzania. Nastapil ujemny wynik finansowy spdétki. Nowi wspdlnicy winni byli spolce okolo 3 miliony zlotych.
Roszczenia z tytulu nalezno$éci wymagane byly na koniec grudnia 2012 r., byly to nalezno$ci od (...) Sp. z.0.0. W 2012
r. odbyla sie emisja obligacji firmy (...) z 0.0. (poprzedni udzialowiec (...) ) o warto$ci okoto 3 milionéw zlotych, ktore
zostaly sprzedane i wtedy spdlka (...) stala sie dluznikiem platnika z tytulu jej nabycia. Platno$¢ byta odroczona. (...)
Sp. z.0.0. miala zaplaci¢ spolce (...). Pienigdze te nie zostaly jednak zaplacone platnikowi, (...) spolka (...) nie miata
na to $rodkow finansowych. Wymagalno$é¢ ptatnosci byla na dzien 31.12.2012 r. Spoétka ta miala 9o % udzialdéw a 10
% mial D. K.. Spolka (...) miala przeja¢ spoélke (...) i zajmowal sie tym R. R.. (...) zajmowala sie produkcja oleju
smarowego i sp6lka platnika miala szuka¢ odbiorcoéw na olej smarowy.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, ptyta CD k. 155 w zw.
01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta CD k. 565, umowa pozyczki k. 240 —
242, wydruk stanu nalezno$ci k. 326 — 327, uchwala k. 245, zeznania $wiadka R. P. 00:01:50 i dalej, plyta CD k. 427)

W dniu 28.09.2012 r. spoélka (...), po wygranym przetargu, zawarla 6 miesieczng umowe z Rafinerig (...) S.A. na
dostawe ropy naftowej. W pazdzierniku 2012 r. , wspoélnicy nie przedstawili planu dalszego dzialania sp6tki, w tym
w zakresie zawieranych kontraktow.



(umowa dostawy k. 209 - 216, zeznania Swiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy
00:44:25, plyta CD k. 155 w zw. z 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta
CD k. 565, zeznania $wiadka R. P. 00:01:50 i dalej, plyta CD k. 427)

W listopadzie 2012 r. D. K., poprzedni prezes Zarzadu, zostal odwolany, bo nie wykazywal woli wspdlpracy z
wnioskodawca bedacym wowczas viceprezesem. Ponadto D. K. pozyczyt od spotki kwote 120.000 zl. Zaczely sie wtedy
klopoty z kontrahentami, ograniczony zakup ropy od kontrahentéw i od tych kontrahentéw pojawily sie trudnosci
z uzyskaniem zwrotu naleznoéci. M. O. wspdlnie z wnioskodawca podjeta decyzje o sprzedazy towaru , nabywcy nie
placili juz za nabyty towar.

Od pazdziernika 2012 r., gdy wnioskodawca i M. O. zostali czlonkami Zarzadu to byly podpisywane kontrakty
z zagwarantowaniem zwrotu towaru badz ushugi, np. sprzedano licencje z zastrzezeniem, ze w przypadku jej
niewykorzystania nastapi jej zwrot.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155 w zw. z
01:08:51, plyta CD k. 427, 00:21:03 i dalej, plyta CD k. 565)

W 2013 r. czlonkowie Zarzadu starali sie kontynuowac dzialalno$é spotki. W 2013 r. sprzedaz byla ograniczona. Byly
podpisane kontrakty i realizowane z dostawcami - (...) w R. - uslugi kolejowe. Spolka takze podpisala umowy z
Lotosem na dostawe ropy surowe;j.

Rafineria (...) nie zaplacila spoélce naleznosci w kwocie 1 miliona 200 tysiecy zlotych w grudniu 2012 r. Spoélka (...)
dostarczala olej rzepakowy Rafinerii (...). Przetransportowano kilka autocystern z olejem rzepakowym w iloéci lacznie
okolo 300 ton. Dostawca oleju byla spotka matka platnika, tj. (...). Mimo wcze$niejszych ustalen i zgody na transport
autocysternami, firma (...) naliczyla kare umowng za dostarczenie oleju cysternami samochodowymi a nie cysternami
kolejowymi. Prawnik Rafinerii (...) popelnil omytke przy dokonywaniu cesji wierzytelnoéci, bo potracenia dokonat
przy uwzglednieniu kary umownej. Spoélka platnika nie wystapila z pozwem do sadu o zaplate za dostawy oleju, bo
dostawa ta byla tylko czeécia finalnej iloSci dostawy, kontrakt mial bowiem trwaé do kwietnia 2013 r. a dodatkowo
spotka nie dysponowatla §rodkami na pokrycie kosztow procesu sadowego.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155 w
zw. z 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta CD k. 565, pisma wraz z
tlumaczeniem k. 220 — 226, k. 230 — 232, zeznania $§wiadka R. P. 00:01:50 i dalej, plyta CD k. 427, pismo (...) k. 544)

W dniu 22 lutego 2013 r. zarzad Spotki (...) wystapil o rozlozenie na raty nalezno$ci podatkowych wynikajacych z
deklaracji VAT-7 za styczen 2013 1.

(zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155, 00:09:58 i dalej, ptyta CD k. 203 w zw. 01:08:51, plyta CD k. 427,
00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542 i dalej, 00:21:03, plyta CD k. 565)

W czerwcu 2013 r. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktérym wnioskodawca i drugi czlonek Zarzadu M. O.
uzyskali absolutorium. Wnioskodawca mial juz przygotowane do ewentualnego podpisania kontrakty z firmami (...).
W dniu 12.12.2012 r. wnioskodawca wspolnie odbyl rozmowe z przedstawicielami Lotosu, ale ostatecznie do zawarcia
dalszych umoéw nie doszlo.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:01 i dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155 w zw. z
01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta CD k. 565, pismo (...) k. 544)

Pod koniec grudnia 2012r. Zarzad platnika wyslal wezwanie do zaplaty do spoélki (...), ale pozostaly one bez
odpowiedzi. Dlatego wnioskodawca zwrdcit sie do Rady Nadzorczej o pomoc w rozwiazaniu tego problemu i wskazal,
ze jesli nalezno$é nie zostanie splacona to ztozy wniosek o upadlosé spoltki. Platnik nie wystapil do Sadu o zaplate kwoty
3 milionow zlotych, bo zawarto ugodei (...) zobowiazala sie do zaplaty tej kwoty i nie kwestionowala tej wierzytelnoSci.



Uchwala nr 1/3/2013 z dnia 05 marca 2013 r. Zarzad zarekomendowal organowi wtascicielskiemu Spolki konieczno$éc
zlozenia do sadu gospodarczego wniosku o ogloszenie upadtoéci w nieprzekraczalnym terminie dwoch tygodni od daty
podjecia uchwaly. Monit z ta informacja zostal przestany do Prezesa (...).

Od 2012 r. spolka (...) bezskutecznie zabiegala, u akcjonariusza dominujgcego, o realizacje tych zobowigzan,
co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia uchwaly zarzadu o koniecznosci zgloszenia wniosku o upadtosé spotki
(5.03.2013r.).

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:011 dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, pltyta CD k. 155, 00:09:58
i dalej, plyta CD k. 203 w zw. z 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, plyta
CD k. 565)

Wlaéciciele (...) zignorowali propozycje Zarzadu. Udzialowcy nie spotkali sie z Zarzadem i (...) nie wyrazila
zgody na dofinansowanie. M. O. w dniu 8 marca 2013 r. a wnioskodawca w dniu 15 marca 2013 r. zlozyli
rezygnacje z funkcji czlonkoéw Zarzadu. Wnioskodawca pobieral wynagrodzenia za prace do konca okresu
wypowiedzenia.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:011 dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, plyta CD k. 155, 00:09:58
i dalej, plyta CD k. 203 w zw. 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, ptyta CD
k. 565, o§wiadczenie o rezygnacji k. 9)

M. O. oraz S. S. (1) nie zdecydowali sie na zlozenie wniosku o upadlo$¢ spolki (...), gdyz spbtka ta miala wierzytelnosci
pozwalajace na uregulowanie wszystkich zobowiazan i dalsze prowadzenie spdlki.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:011 dalej, plyta CD k. 155, zeznania wnioskodawcy 00:44:25, pltyta CD k. 155, 00:09:58
i dalej, plyta CD k. 203 w zw. 01:08:51, plyta CD k. 427, 00:03:17 i dalej, plyta CD k. 542, 00:21:03 i dalej, ptyta CD
k. 565)

(...) Spolki z o0.0. (...) poczynajac od najstarszych powstawaly od grudnia 2012 r. z data wymagalnoSci na dzien 15
stycznia 2013 r.

Fakt nieoplacania naleznych skladek jest dowodem na to, ze permanentnie w sposbb staly spolka zaniechala
regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS.

Laczna suma tych zobowigzan, okre$lona zostala na kwote 799429,83 zl.
Zadluzenie roslo permanentnie poczynajac od 15 stycznia 2013 r.

Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowiazan nalezy stwierdzic¢, ze przestanki do ogloszenia upadlosci z
powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily od 15 stycznia 2013 r.

Zobowigzania mialy charakter trwaly i zachodzily przestanki wymienione w art. 12 w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Przeslanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2013
r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowiazan wobec ZUS wskazano zalegloSci za zobowiazania i odsetki
nieterminowej splaty zobowiazan od 15 stycznia 2013 r.

Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesiac i dalsze firma miala nieuregulowane sktadki, co w $wietle art. 11 ust. 1
ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
przez wierzycieli.

Dodatkowym argumentem pozwalajacym ocenié¢ sytuacje badanej firmy jest analiza wskaZnikowa prezentujaca
kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadloscia.



Do analizy wykorzystano rowniez modele dyskryminacyjne:
« Ogo6lny model A. dla spoélek nienotowanych na gieldzie

« M. G.i8S. dla spélek dzialajacych na rynku polskim

« M. M. stosowany podobnie dla firm na rynku polskim

Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie sytuacji finansowej wlatach 2010 — 2011, ktéra
nie stanowila zagrozenia upadloscia.

Istotng okoliczno$cia w ocenie sytuacji spolki (...) sa jej relacje ze sp6lka (...) z uwagi na to, ze byly to podmioty
powigzane.

Spélka (...) miala zobowigzania wobec (...) na 31 grudnia 2012 r. bedac jednocze$nie akcjonariuszem dominujacym.
Zobowiazania te jak wynika z analizy sprawozdan ( dane bilansowe i rachunek wynikéw) zar6wno w momencie
zaciaggania zobowiazan jak i w momencie ich wymagalno$ci nie mogly by¢ splacone przez (...) z uwagi na krytyczna
sytuacje finansowa. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze spolka (...) od 2011 r. speliala wszystkie warunki
obligujace do ogloszenia upadlosci w rozumieniu art. 10/11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze.

Od 2012 r. spolka (...) bezskutecznie zabiegala u akcjonariusza dominujacego o realizacje tych zobowigzan, co
w konsekwencji doprowadzilo do podjecia uchwaly zarzadu o konieczno$ci zgloszenia wniosku o upadlo$c spotki
(5.03.20131.).

Wezeéniej nie rozpatrywano zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, z uwagi na wystepujaca nadwyzke wartoSci
aktywow nad zobowigzaniami. Nadwyzka ta opierala sie na nalezno$ciach od podmiotu powiazanego (...), ktérego
stan finanséw wskazywal na istotne trwale zagrozenie upadloScia z uwagi na wystepujaca w latach 2011-2013
niewyplacalno$¢é w rozumieniu art. 10/11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Przeprowadzona analiza, pozwala na stwierdzenie, ze spo6lka (...) od poczatku nie miata finansowych mozliwosci splaty
zobowigzan wobec spo6lki (...) a samo przeprowadzenie transakeji podwaza rzetelno$c¢ zakupu i stawia wyrazny znak
zapytania nad intencjami stron.

Wnioskodawca nie uczestniczyl w realizacji tej transakcji a jego dzialania wskazuja, ze, w jego ocenie,
wystepowala szansa na jej ostateczne rozliczenie.

Przechodzac na grunt odpowiedzialno$ci za dlugi spolki brak jest przestanek, ze spétka na koniec 2012 r. spelniala
przestanki do ogloszenia upadlosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i
naprawcze, poniewaz dane bilansowe z konca roku 2011 (stan na 31 grudnia) nie wykazywaly nadwyzki zobowigzan
nad wartoSci aktywow. Takze w 2012 r. nalezno$ci od (...) traktowano jako potencjalne pokrycie salda zobowigzan.
Dopiero w samej koncowce rok 2012 sytuacja spokki (...) pogorszyla sie w wyniku trudnosci z podpisaniem kontraktow
a pasywne podejscie do mozliwo$ci splaty zobowigzan przez akcjonariusza wiodacego spowodowala klarowny obraz
zagrozenia plynnosci, co leglo u podstawy uchwaly zarzadu o koniecznoSci ogloszenia upadlosci (05.03.2013 r.).

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia
upadloéci nie wystapily w roku 2010-2011. Firma miala dodatnie kapitaly wlasne, co oznacza, ze zadluzenie bylo nizsze
od wartoéci aktywow firmy. W roku 2012 nalezno$ci zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych spotki pokrywaly
saldo zobowigzan ( kwota nierozliczonych naleznosci od (...)).

Zobowigzania te mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w art. 12 Prawa upadlo$ciowego.



W rozumieniu art. 11 Ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego. 2003 r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia
upadloéci wystapily juz w roku 2013, gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wobec ZUS wskazano
zaleglo$ci za zobowigzania nieterminowej splaty. Zaprzestanie regulowania zobowigzan mialo charakter trwaly od 15
stycznia 2013 r.

W 2013r. obowiazywaly stare przepisy. Do konca stycznia 2013r. powinien by¢ zgloszony wniosek o upadlosc.
Najwczesniej zarzad spotki (...) mogl mie¢ dostep do bilanséw spotki matki (...) z poczatkiem kolejnego roku
kalendarzowego. Wszystko zalezy od czasu, w jakim zostanie sporzadzone sprawozdanie finansowej i potem jest
zatwierdzane i sktadane w Sadzie Rejestrowym. Jest to termin do konca czerwca kolejnego roku. Spotka platnika nie
byla zagrozona upadlo$cia na podstawie art. 11 ustawy z dnia 28 lutego. 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
W latach 2010 i 2011 miala dodatnie kapitaly wlasne, miala dodatni wynik finansowy, ktory zostal przeznaczony
na redukcje zadluzenia z lat poprzednich. G. dysponowali sprawozdaniem za lata 2012 i 2013 to sytuacja bylaby
podobna, gdyby nie zaistniala sytuacja nadzwyczajna. Mozna sformulowa¢ wniosek, ze gdyby te wierzytelnosci
zostaly splacone przez spoltke dominujagcgq, na pewno bylyby Srodki na uregulowanie zobowigzania. ZalegtoSci
powstaly i narastaly w sposob ciagly, zatem zadluzenie wobec ZUS shuzylto finansowaniu dalszej dzielnosci jako jeden
z instrument6w finansowych spoétki. Majac wiedze, ze spotka dysponuje wierzytelno$ciami wobec spétki matki mozna
bylo przypuszczaé, ze wierzytelno$¢ zostanie sptacona w ostatnim czasie i moze doj$¢é do splacenia zobowigzania
spotki wobec ZUS. Takie rozumowanie bylo logiczne i wysoce prawdopodobne, poniewaz aktywa zamrozone poprzez
transakcje ze spotka dominujaca stanowily wieksza kwote, niz zobowigzania ZUS. Byt to logiczny ciag rozumowania.
Spotka mogla funkcjonowaé w dalszym ciggu. Miala wielomilionowe naleznosci w tym od sp6tki dominujacej. RN
nie byla cialem sprawczym w spoélce, moze wydawac zalecenia. Zarzad byl, za$, autonomiczny w podejmowaniu
decyzji. RN mogla wystuchaé¢ ewentualnie propozycji strategii prezesa zarzadu wobec realizacji zobowigzan spolki.
Nie bylo innego zagrozenia, poza deficytem Srodkow, w postaci aktywow, pierwszego stopnia pltynnosci, czyli srodkéw
na finansowanie dzialalnoSci. Kluczowym dla spotki byla kwestia Srodkéw na finansowanie dzialalno$ci, mozliwoéc
windykacji rozliczenia wierzytelnosci wobec spotki dominujace;.

(opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej oraz zatrudnienia i ptac A. G. k. 439
— 469, ustna opinia uzupehiajaca 00:05:03 i dalej, pltyta CD k. 520)

W 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych a w 2016 r. Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. wszczeli
egzekucje przeciwko spdlce akcyjnej (...). W toku egzekucji dokonano zajecia rachunkéw bankowych w (...) SA, (...)
Banku S.A. oraz (...) S.A., na ktérych nie znajdowaly sie zadne Srodki pieniezne i na ktoérych nie odnotowywano
zadnych obrotow.

(decyzja k. 21 — 24 akt ZUS, postanowienie ZUS k. 18 — 19 akt ZUS)

Decyzjq z dnia 2 listopada 2017 r. Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyt
postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej S. S. (1) za zaleglosé podatkowaq tej Spoltki
z tytulu podatku od towaréw i uslug za styczen 2013 r. wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi.

(decyzja k. 21 — 24 akt ZUS)

Postepowanie egzekucyjne ZUS umorzono postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Organ egzekucyjny nie ustalil zadnego majatku spoiki.

(postanowienie ZUS k. 18 — 19 akt ZUS)

Spoétka Akeyjna (...) w S. nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresie od 12.2012 r. do 02.2013 . wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 66.407,49 zl, w tym:



1) na ubezpieczenia spoleczne:

- 29.011,71 7} - z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 12/2012, 02/2013;

- 14.719.0 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 3.200.60 zl - 7 tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.360,07 zl - z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 12/2012, 02/2013;

- 4.769.0 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 963.60 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.716,61 z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres 12/2012, 02/2013;

- 1.383,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 283,90 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

(bezsporne, a nadto wydruk stanu naleznosci k. 12 — 13 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2018 r. ubezpieczony S. S. (1) zostal poinformowany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spotki
Akcyjnej (...) w S. oraz o przystugujacym mu prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 15 — 16 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
prowadzonego w powyzszej sprawie oraz o przyslugujacym mu prawie wypowiedzenia sie w zakresie zebranych
dowodow i materialow. (zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 26 - 27 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019r. w sprawie IV U 2165/19, Sad Okregowy w Czestochowie zmienil decyzje (...)
Oddzial w S. z dnia 31 grudnia 2018r. numer (...) i ustalil, ze M. O. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania
platnika - (...) S.Aw S. z tytulu ubezpieczen spolecznych za okres 12/2012 roku , zdrowotnych za 12/2012 roku oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za (...) wraz z odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi .

( kopia wyroku z uzasadnieniem k. 99- 106)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zebranego w 106sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli u platnika skladek
firmy (...) Spotki Akcyjnej w S.. Sad uwzglednil tez osobowe zréodla dowodowe w postaci wiarygodnych zeznan
wnioskodawcy oraz §wiadkoéw: M. O. — ksiegowej platnika i czlonka Zarzadu w spornym okresie oraz R. P. — czlonka
Rady Nadzorczej i Prezesa sp6tki dominujacej - (...).

Zeznania tych osdb sa logiczne, spojne w zakresie faktow, stanowiacych o$ sporu, i, dlatego Sad dat im wiare, w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.

Ponadto $wiadkowie , przesluchani w sprawie, nie maja zadnego interesu w tym, by zeznawa¢ na korzy$c¢
wnioskodawcy, gdyz sa dla niego osobami obcymi. Stanowig, tym samym, wiarygodne zrédto dowodowe. Podkreslié



nalezy, takze, Ze zeznania tych §wiadkoéw oraz wnioskodawcy, nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy,
w toku procesu.

Nadto, Sad uznat za wiarygodna wydana w sprawie opinie bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej oraz zatrudnienia i plac A. G.. Biegly ten, na zadanie pelnomocnika wnioskodawcy, ustosunkowat
sie do wszystkich zarzutéw i odpowiedzial na wszystkie pytania strony. Nadto w sposob rzetelny i nie budzacy
watpliwoéci Sadu wyjasnil podstawy opinii. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja zrodlowa w zakresie
sytuacji finansowej sp6iki w postaci bilansu oraz rachunku zyskow i strat. Dodatkowo takze opinia ta respektuje tre$¢
przepisow ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo Upadlosciowe i Naprawcze (Dz. U z 2020 r., poz. 1228), w jej brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie, tj. okresie pelnienia funkeji czlonka zarzadu spoélki akeyjnej (...) w S. przez
wnioskodawce a zatem odnoszacej sie do jego sytuacji prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie na terminie rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, strony nie kwestionowaly przedmiotowej opinii i nie zlozyly dalszych
wnioskoéw dowodowych oraz nie wniosly o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupekiajacej opinii tego bieglego badz
innego bieglego tej samej specjalnosci.

Sad uznat zatem w pelni warto$¢ dowodowa wydanej opinii oraz podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace
z jej tresci. Opinia jest kompleksowa, wszechstronnie analizuje fakty, przeprowadza wnikliwa synteze - przyczyn -
tejze kondycji finansowej, zwigzane z ocena kondycji finansowej spo6lki z okresie objetym zaskarzona decyzja i w
okresie - poprzedzajacym , rzetelna, sporzadzona, zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie,
stanowiacym jej przedmiot.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle, zebranego w sprawie, materialu dowodowego i poczynionych, na jego podstawie, ustalen faktycznych,
odwolanie S. S. (1), zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 1. poz. 423 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikow,

2)os6b wykonujacych prace nakladeza,

3)czlonkéw spoldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5)postow i senatordw,

6)stypendystow sportowych,

7)pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,

8)os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,
10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.



W myél art. 16 ust. 4 pkt. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ finansuja w caloéci, z wlasnych §rodkéw, sami ubezpieczeni.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek.

Zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 z pdzn. zm.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w
stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w
razie wyplaty éwiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, podmiot
zobowigzany do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1482 z pdzn. zm) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

Stosownie do dyspozycji art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 116 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

W myél art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Zgodnie z treécig art. 116 § 1 1 § 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej za zaleglosci
podatkowe spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazata sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegblnosSci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegoélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno§¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoéci poza ramy przestanek ustawowych.

Powyzsza tre$é przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1218), ktéra wprowadzila



zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku ( (...) 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7
listopada 2008 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1218)
wprowadzila zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéra sprowadza sie do objecia odpowiedzialno$cia cztonkow
zarzadu zobowigzan ,ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu”.
Nowe okreSlenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialno$ci podatkowej (takze odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
za zalegloSci skladkowe) powstalej przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej. Takie znaczenie art. 8 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okre$lono zakres zastosowania
przepiséw dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej.

W uzasadnieniu, wskazanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy, podkreélil, ze stosownie do art. 10 ustawy, zmieniajacej
weszla ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujace znaczenia ma
uregulowanie zawarte w jej art. 8, stanowiace o zakresie zastosowania "do odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich
za zalegloSci podatkowe powstale przed dniem wejscia w zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajgcej. Zatem skoro w przepisie art. 8 okre§lono zakres zastosowania przepisow
dotychczasowych, nie obejmujac, tym zakresem, art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej to uprawnia to do interpretacji a
contrario, ze artykul ten ma zastosowanie ,rowniez, do zaleglo$ci, powstalych przed dniem wejécia w zycie wskazanej
zmiany.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela, w pelni, przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Z powyzszego
wynika wprost, ze objecie odpowiedzialnosdcia czlonkéw zarzadu dotyczy zobowigzan, ktérych termin platnosSci
uplywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zastosowanie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej prowadzi w konsekwencji do objecia zakresem odpowiedzialno$ci
wnioskodawcy S. S. (1) zobowiazaniami z tytutu skladek, ktore dotycza okresu od dnia 1.12.2012 r. do 1.02.2013 .,
kiedy odwolujacy caly czas pelila funkcje Prezesa Zarzgdu Spoiki.

W Swietle art. 107 § 111 2 pkt. 2 i 4 ordynacji podatkowej odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu, obejmuje zalegtoSci
z tytulu sktadek, wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Jednakze do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu Spoélki za zobowigzania skladkowe, organ rentowy
Jjest obowiqzany wykazaé jedynie okolicznosé pelnienia obowiqzkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowiqgzania skladkowego, ktore przerodzilo sie w zaleglos$é skltadkowa spotki oraz
bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci
uwalniajqcej odpowiedzialnosé, spoczywa na cztonku zarzqdu. (vide wyrok NSA w B. z 6 marca 2003
roku, SA (...)/03 POP (...))

W toku niniejszego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wykazal, fakt pelnienia przez S. S. (1) w spornym
okresie funkcji Prezesa Zarzadu oraz powstania zaleglo$ci sktadkowych za sporny okres i bezskutecznoéé egzekucji
wobec spolki.

Spoélka akcyjna (...) w S. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako pracodawca — platnik
skladek obowigzana byla do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i FGSP.

W toku przedmiotowego postepowania bezsprzecznie wykazane zostalo, ze wymieniona spolka nie uiScila naleznych
skladek, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:



- 29.011,71 z} - z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 12/2012, 02/2013;

- 14.719.0 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 3.200.60 zl - 7 tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 9.360,07 zl - z tytulu nie oplaconych sktadek za okres 12/2012, 02/2013;

- 4.769.0 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 963.60 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.716,61 z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres 12/2012, 02/2013;

- 1.383,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 grudnia 2018 r.;
- 283,90 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek lacznie wyniosto 66.407,49 z1.

(...) Spokki z 0.0. (...) poczynajac od najstarszych powstawaly od grudnia 2012 r. z data wymagalnoéci na dzien 15
stycznia 2013 1.

Zaleglo$ci te powiekszaly sie w kazdym kolejnym miesiagcu, co oznacza, ze mialy one charakter trwaly.

Wnioskodaweca S. S. (1) w okresie od 27 wrzeénia 2012 r. byl viceprezesem a od 22 listopada 2012 r. do 18 marca 2013
r. Prezesem Zarzadu (...).

Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna chyba, ze czlonek zarzadu
wykazuje, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlos¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo, Ze niezgltoszenie
upadlosci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badz wykaze on mienie, z ktérego egzekucja jest
mozliwa. (por. wyrok NSA w G. z 19 wrze$nia 2003 roku, (...)/Gd 56/01, opubl. L.)

W tej sytuacji wiec, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogl przypisaé czlonkowi zarzadu odpowiedzialno$c za jej
zobowigzania skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykazaé¢ miedzy innymi calkowita lub
cze$ciowa bezskuteczno$é egzekucji.

W toku przedmiotowego postepowania organ rentowy wykazal bezskuteczno$é egzekucji wobec Spolki.

Uznac¢ bowiem nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego nie doszlo do
zaspokojenia ZUS jest wystarczajace do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UK 336/08, opubl. LEX nr 533102
~przewidziang w art. 116 § 1 O.p. przeslanke "bezskutecznej egzekucji”, nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek
czeSci majatku spotki.”

W zwigzku z powyzszym, bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie z brakiem
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny



egzekucji skierowanej do majatku spotki i wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

Uznanie egzekucji za bezskuteczna moze nastgpi¢ takze w przypadku, kiedy na przyklad w postepowaniu
upadlo$ciowym:

- oddalono wniosek o ogloszenie upadlo$ci zgodnie z przepisem art. 13 § 1 ustawy - Prawo upadloSciowe (sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli majatek dluznika oczywiécie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania, sad moze réwniez oddali¢ wniosek w razie stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w
sklad majatku dluznika sg obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly jego majatek nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania). W wyroku z 7 maja 1997 r. sygn. akt II CKN 117/97,
LEX nr 50806, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze "przy okres§laniu wlasciwego czasu dla wystgpienia o otwarcie
postepowania ukladowego wzglednie o ogloszenie upadloéci (...) nalezy uwzglednic funkcje ochronne tych postepowan
wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢ moment, w ktérym wniosek o upadlos¢ musi zosta¢ oddalony, bo majatek
dluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego",

- umorzono postepowanie z powodu braku $rodkéw na koszty postepowania zgodnie z przepisem art. 218 § 1 pkt
1 ustawy - Prawo upadloéciowe (sad umarza postepowanie upadloSciowe, gdy sie okaze, ze majatek pozostaly po
wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub
wpisem do rejestru statkow nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania),

- wierzyciel nie uzyskal pelnego zaspokojenia w wyniku zakorniczenia postepowania upadtoéciowego.

Powyzsze wyliczenie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 roku , sygn.
akt II UK 89/10, opubl. LEX 661520. Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy w ogdle nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego a bezskuteczno$c egzekucji nie zostala ustalona w innym przewidzianym
prawem postepowaniu, nie mozna tak stwierdzonej bezskutecznosci uznaé, iz spelnia ona wymogi z art. 116 Ordynacji
podatkowej - tj. powoduje stan w ktérym nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwoéé
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosSci z jakiejkolwiek czeéci majatku spétki. Dowodem na okoliczno$é stanu
bezskuteczno$ci nie musi by¢ wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ bowiem
stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest, zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. i
art. 913 § 1 k.p.c., mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do
sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. (por. tez wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2010 roku, I UK 77/10, LEX
nr 653666, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 roku, II UK 157/09, LEX nr 583805)

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze katalog powyzszy mozna rozszerzy¢ o inne zdarzenia prawne, ktoére jednak musza
posiada¢ wspolng ceche w postaci ustalenia niemozno$ci zaspokojenia wierzyciela w oparciu o procedury ustalone
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji
zostala wykazana przez organ rentowy.

W 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych a w 2016 r. Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. wszczeli
egzekucje przeciwko spoélce akeyjnej (...). W toku egzekucji dokonano zajecia rachunkéw bankowych w (...) SA, (...)
Banku S.A. oraz (...) S.A., na ktérych nie znajdowaly sie zadne $rodki pieniezne i na ktorych nie odnotowywano
zadnych obrotow.

Decyzja z dnia 2 listopada 2017 r. Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie w
zakresie odpowiedzialnoSci podatkowej S. S. (1) za zaleglo$¢ podatkowa tej Spolki z tytulu podatku od towardéw i ustug
za styczen 2013 r. wraz z naleznymi odsetkami i kosztami egzekucyjnymi.



Postepowanie egzekucyjne ZUS umorzono postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Organ egzekucyjny nie ustalil zadnego majatku spoiki.

W tej sytuacji organ rentowy nie uzyskat zaspokojenia. Egzekucja z majatku spolki stala sie bezskuteczna z uwagi na
brak jakichkolwiek skladnikéw majatku, do ktorych mozna by skierowac egzekucje.

Zgodnie z tresciq cytowanego wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej cztonek zarzqdu spétki moze
uwolnié sie od odpowiedzialnosci za zobowiqzania Spétki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
nastapilo bez jego winy.

Cytowana powyzej norma art. 116 Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okolicznosci naktada na czlonka
zarzadu, ktory powinien udowodni¢, iz wniosek o upadloéé ztozyl we wlasciwym czasie. (vide wyrok NSA w L. z dnia
11 lutego 2003 r., I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69)

Strona odwolujaca sie winna zatem wykazac, ze podjela wszelkie czynnosci statuujace bezprawnos$é obciazenia jej za
zobowigzania Spotki, np. podjete wobec Spoiki czynnoéci naprawcze, w szczegdlnosci zgloszenie wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego, a nastepnie takze wniosku o ogloszenie upadlos$¢ oraz fakt, ze zostaly one podjete we
wlasciwym czasie.

Art. 116 Ordynacji podatkowej, nie definiuje pojecia ,,czasu wlaéciwego” do zgloszenia upadlosci, a ustalenie tego czasu
ma podstawowe znaczenie dla ekskulpacji czlonka zarzadu.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. akt VI ACa 790/2004 odno$nie art. 298
§ 2 Kh, ktory ma podobna tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wskazano, ze ,czasem wlasciwym”
to czas w jakim spoélka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci, aby w ten sposéb chronié¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po
ogloszeniu upadlosci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.”

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dawny art. 298 § 2 kh,
ktorego tresé jest tozsama z trescig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ze przepis ten ma na celu ochrone wierzycieli.
(por. wyrok SN z 6 czerwca 1997 roku, II CKN 65/97 OSNC 1997/11, poz. 181, wyrok SN z 16 paZzdziernika 1998 roku,
III CKN 650/97 OSNC 1999/3, poz. 64, postanowienie SN z 26 sierpnia 1999 roku, III CKN, OSNC 2000/3 poz. 54)

Jezeli zatem zarzad spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlos$ci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek zgloszony jest wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadloéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi
do niego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2002 r.,I ACa 1428/01,0SA 2004/8/23)

"Wlasciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszajq aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli. (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 kwietnia 2004 r. (...) SA (...), LEX
nr 150841)

W sytuacji gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzi¢ nalezy,
ze przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadtosé nastgpilo we wlasciwym czasie w rozumieniu tego przepisu nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy ocenia¢, czy przesltanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zaré6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia



wniosku o upadtoéé, jak i to, Zze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadlo$ciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadtosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é
uzyskania rbwnomiernego, chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majgtku spolki.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu sp6lki, oni sg bowiem uprawnieni i
zobowiazani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkow zarzqdu spétki z
nalezytq starannosciq powinien zadbaé o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych
stanem niewyplacalnosci spétki i nie dopuscié, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze
szkodq dla innych. (vide wyrok NSA w W. z 5 maja 2005 roku, (...), LEX 171368)

W ocenie Sadu Okregowego, aby mozna bylo orzec o ewentualnej odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zobowigzania
Spolki nalezalo ustalié kiedy sytuacja finansowa Spétki uzasadniala zgloszenie skutecznego
wniosku o upadtlosé.

Stosownie do treéci art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U
7 2009 roku, Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.) upadlo$¢é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny.

W mysl art. 11 ust. 1 cytowanego aktu prawnego dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Dhluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. (ust. 2)

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucil brak
winy w zgloszeniu upadloSci.

Na podstawie istniejacego materialu dowodowego, w przedmiotowym postepowaniu, ustalono, ze przed objeciem
funkeji Prezesa wnioskodawca zazadal sprawozdania finansowego od ksiegowej spéiki (...). Z dokumentacji

finansowej wynikalo, ze firma posiadala wieksze aktywa, niz pasywa. Ubezpieczony mial wiedze o wszystkich
wierzytelno$ciach spotki. Wnioskodawca udostepnil dokumentacje udzialowcom.

Do 2012 r. (...) Spotka Akcyjna w S. oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie, podatki takze. Ostatni
bilans za 2011 r. nie wykazywal straty tylko zysk. Spétka zatrudniala do 10 0s6b na stanowiskach handlowcéw do
grudnia 2012 r. Wnioskodawca jako Prezes Zarzadu (...) Spélki Akeyjnej w S. zajmowal sie pozyskiwaniem klientow.
Co miesiac albo dwa razy w miesigcu odbywala sie Rada Nadzorcza, na ktdrej przedstawiane byly wyniki finansowe
spoiki.

W 2012 r. nastapila zmiana wspolnikow spotki. Nastapil ujemny wynik finansowy spétki. Nowi wspoélnicy winni byli
spolce okolo 3 miliony zlotych. Roszczenia z tytulu nalezno$ci wymagane byly na koniec grudnia 2012 r., byly to
naleznos$ci od (...) Sp. z.0.0. W 2012 r. odbyla sie emisja obligacji firmy (...) z 0.0. (poprzedni udzialowiec (...) ) o
warto$ci okolo 3 milionow zlotych, ktére zostaly sprzedane i wtedy spdlka (...) stala sie dtuznikiem platnika z tytutu
jej nabycia. Platno$¢ byta odroczona. (...) Sp. z.0.0. miala zaplaci¢ spolce (...).

W dniu 28.09.2012 r. spoétka (...) po wygranym przetargu zawarla 6 miesieczng umowe z Rafinerig (...) S.A. na
dostawe ropy naftowej. W listopadzie 2012 r. D. K.-poprzedni prezes Zarzadu zostal odwolany, bo nie wykazywal woli
wspolpracy z wnioskodawca bedacym wowezas viceprezesem. Ponadto D. K. pozyczyl od spotki kwote 120.000 zl.
Zaczely sie wtedy klopoty z kontrahentami, ograniczony zakup ropy od kontrahentéw i od tych kontrahentow pojawily
sie trudno$ci z uzyskaniem zwrotu nalezno$ci. M. O. wspdlnie z wnioskodawcg podjela decyzje o sprzedazy towaru ,
nabywcy nie placili juz za nabyty towar.



Od pazdziernika 2012 r., gdy wnioskodawca i M. O. zostali czlonkami Zarzadu to byly podpisywane kontrakty
z zagwarantowaniem zwrotu towaru badz ushugi, np. sprzedano licencje z zastrzezeniem, ze w przypadku jej
niewykorzystania nastapi jej zwrot. W 2013 r. czlonkowie Zarzadu starali sie kontynuowa¢ dzialalno$¢ spotki. W 2013
r. sprzedaz byla ograniczona. Byly podpisane kontrakty i realizowane z dostawcami - (...) w R. - ustugi kolejowe.
Spolka takze podpisala umowy z Lotosem na dostawe ropy surowe;.

W grudniu 2012 r. Rafineria (...) nie zaplacila spolce naleznosci w kwocie 1 miliona 200 tysiecy zlotych za dostarczony
olej rzepakowy. Przetransportowano kilka autocystern z olejem rzepakowym w iloéci lacznie okolo 300 ton. Dostawcg
oleju byla spotka matka platnika, tj. (...). Mimo wcze$niejszych ustalen i zgody na transport autocysternami, firma
(...) naliczyta kare umowng za dostarczenie oleju cysternami samochodowymi a nie cysternami kolejowymi. Prawnik
Rafinerii (...) popelnil omyltke przy dokonywaniu cesji wierzytelnosci, bo potracenia dokonat przy uwzglednieniu kary
umownej.

(...) Spdlki z 0.0. (...) poczynajac od najstarszych powstawaly od grudnia 2012 r. z data wymagalno$ci na dzien 15
stycznia 2013 1.

Jak wynika z wiarygodnej opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej oraz
zatrudnienia i plac A. G..

Fakt nieoplacania naleznych skladek jest dowodem na to, ze permanentnie w sposob staly spdlka zaniechata
regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS.

Laczna suma tych zobowigzan okre$lona zostala na kwote 799429,83 zl.
Zadluzenie roslo permanentnie poczynajac od 15 stycznia 2013 1.

Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowiazan nalezy stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia upadlosci z
powodu niewykonywania wymagalnych zobowiazan wystapily od 15 stycznia 2013 r.

Zobowiazania mialy charakter trwaly i zachodzily przestanki wymienione w art. 12 w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Przeslanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2013
r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowiazan wobec ZUS wskazano zalegloSci za zobowiazania i odsetki
nieterminowej splaty zobowiazan od 15 stycznia 2013 r.

Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesiac i dalsze firma miala nieuregulowane skladki, co w $wietle art. 11 ust. 1
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze jest przeslanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
przez wierzycieli.

Dodatkowym argumentem pozwalajacym ocenié¢ sytuacje badanej firmy jest analiza wskaZnikowa prezentujaca
kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadlo$cia.

Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli dyskryminacyjnych wskazuja na wystepowanie sytuacji finansowej w
latach 2010 — 2011, ktéra nie stanowila zagrozenia upadloécia.

Istotng okoliczno$cia w ocenie sytuacji spolki (...) sa jej relacje ze spo6ika (...) z uwagi na to, ze byly to podmioty
powiazane.

Spoika (...) miala zobowiazania wobec (...) na 31 grudnia 2012 r. bedac jednocze$nie akcjonariuszem dominujacym.
Zobowiazania te jak wynika z analizy sprawozdan ( dane bilansowe i rachunek wynikéw) zar6wno w momencie
zaciagania zobowigzan jak i w momencie ich wymagalno$ci nie mogly by¢ splacone przez (...) z uwagi na krytyczna
sytuacje finansowa. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze spo6ltka (...) od 2011 r. spelniala wszystkie warunki
obligujace do ogloszenia upadlos$ci w rozumieniu art. 10/11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze.



Od 2012 r. spoélka (...) bezskutecznie zabiegala, u akcjonariusza dominujacego, o realizacje tych zobowiazan, co
w konsekwencji doprowadzilo do podjecia uchwaly zarzadu o koniecznoéci zgloszenia wniosku o upadtoéc spotki

(5.03.2013r.).

Wezeéniej nie rozpatrywano zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na wystepujaca nadwyzke wartoSci
aktywow nad zobowigzaniami. Nadwyzka ta opierala sie na naleznosciach od podmiotu powiazanego (...), ktérego
stan finanséw wskazywal na istotne trwale zagrozenie upadloscia z uwagi na wystepujaca w latach 2011-2013
niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 10/11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze spolka (...) od poczatku nie miala finansowych mozliwosci splaty
zobowiazan wobec spolki (...) a samo przeprowadzenie transakeji podwaza rzetelno$c zakupu i stawia wyrazny znak
zapytania nad intencjami stron.

Whnioskodawca nie uczestniczyl w realizacji tej transakcji a jego dzialania wskazuja, ze w jego ocenie wystepowala
szansa na jej ostateczne rozliczenie.

Przechodzac na grunt odpowiedzialno$ci za dlugi spétki brak jest przestanek, ze spotka na koniec 2012 r. speliala
przestanki do ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlos$ciowe i
naprawcze, poniewaz dane bilansowe z konca roku 2011 (stan na 31 grudnia) nie wykazywaly nadwyzki zobowigzan
nad wartoéci aktywow. Takze w 2012 r. nalezno$ci od (...) traktowano jako potencjalne pokrycie salda zobowigzan.
Dopiero w samej koncowcee rok 2012 sytuacja spolki (...) pogorszyla sie w wyniku trudnoéci z podpisaniem kontraktow
a pasywne podejScie do mozliwo$ci splaty zobowiazan przez akcjonariusza wiodacego spowodowata klarowny obraz
zagrozenia plynnosci, co leglo u podstawy uchwaly zarzadu o koniecznosci ogloszenia upadlosci (05.03.2013 r.).

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia
upadlo$ci nie wystgpilty w roku 2010-2011. Firma miala dodatnie kapitaly wlasne, co oznacza, ze zadluzenie bylto nizsze
od warto$ci aktywow firmy. W roku 2012 naleznosci zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych spotki pokrywaly
saldo zobowigzan ( kwota nierozliczonych naleznoéci od (...)).

Zobowiazania te mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w art. 12 Prawa upadlo$ciowego.

W rozumieniu art. 11 Ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego. 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia
upadloéci wystapily juz w roku 2013, gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wobec ZUS wskazano
zalegloéci za zobowigzania nieterminowej splaty. Zaprzestanie regulowania zobowiagzan mialo charakter trwaly od 15
stycznia 2013 .

W 2013r. obowigzywaly stare przepisy. Najwczesniej zarzad spolki (...) mogt mieé dostep do bilanséw spotki matki (...)
z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego. Wszystko zalezy od czasu w jakim zostanie sporzadzone sprawozdanie
finansowej i potem jest zatwierdzane i sktadane w Sadzie Rejestrowym. Jest to termin do konca czerwca kolejnego
roku. Spoétka platnika nie byla zagrozona upadloécia na podstawie art. 11 ustawy z dnia 28 lutego. 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. W latach 2010 i 2011 miala dodatnie kapitaty wlasne, miala dodatni wynik finansowy, ktory
zostal przeznaczony na redukeje zadluzenia z lat poprzednich. G. dysponowali sprawozdaniem za lata 2012 i 2013 to
sytuacja bylaby podobna, gdyby nie zaistniala sytuacja nadzwyczajna.

Uprawniona jest teza, ze gdyby te wierzytelnosci zostaly splacone przez spétke dominujqgcq, na pewno
bylyby srodki na uregulowanie zobowiqzania. Zalegloéci powstaly i narastaly w sposob ciagly, zatem
zadluzenie wobec ZUS shuzylo finansowaniu dalszej dzielnosci jako jeden z instrumentéw finansowych spotki. Majac
wiedze, ze spolka dysponuwje wierzytelnosciami wobec spolki matki mozna bylo przypuszczaé,
ze wierzytelnosé¢ zostanie splacona w ostatnim czasie i moze doj$é¢ do splacenia zobowiqzania
spolki wobec ZUS. Takie rozumowanie bylo logiczne i wysoce prawdopodobne, poniewaz aktywa
zamrozone poprzez transakcje ze spolkg dominujagca stanowily wieksza kwote, niz zobowigzania
ZUS. Byl to logiczny ciqg rozumowania. Spotka mogla funkcgjonowaé w dalszym ciggu. Miala




wielomilionowe naleznosci w tym od spétki dominujqcej. Zarzad byl zas autonomiczny w podejmowaniu
decyzji. RN mogla wyshuchaé¢ ewentualnie propozycji strategii prezesa zarzadu wobec realizacji zobowigzan spoélki.
Nie bylo innego zagrozenia, poza deficytem Srodkow, w postaci aktywow pierwszego stopnia plynnoéci, czyli sSrodkéw
na finansowanie dzialalnosSci. Kluczowym, dla spolki, byla kwestia érodkéw na finansowanie dzialalno$ci, mozliwoéc
windykacji rozliczenia wierzytelno$ci wobec spétki dominujace;j.

W Swietle powyzszej opinii uzasadnionym zatem bylo dzialanie wnioskodawcy, ktéry majac wiedze o stanie
finansowym spotki, w tym o jej wierzytelnoSciach, jeszcze z poczatkiem 2013 r. liczyl na to, ze w przypadku splacenia
wszystkich wierzytelno$¢ nastapi takze uregulowanie wszystkich zobowiazan, w tym wobec ZUS.

Whnioskodawca czynil osobiste starania w celu poprawy sytuacji finansowej spolki a w szczegolnosci, by wyegzekwowac
istniejace wierzytelnosci.

Wnioskodawca mial juz przygotowane do ewentualnego podpisania kontrakty z firmami (...). W dniu 12.12.2012 1.
wnioskodawca wspdlnie odbyl rozmowe z przedstawicielami Lotosu, ale ostatecznie do zawarcia dalszych umoéw nie
doszto.

Pod koniec grudnia 2012r. Zarzad platnika wyslal wezwanie do zaplaty do spoiki (...), ale pozostaly one bez
odpowiedzi. Dlatego wnioskodawca zwrocil sie do Rady Nadzorczej o pomoc w rozwigzaniu tego problemu i wskazal,
ze jeSli nalezno$é nie zostanie splacona to zlozy wniosek o upadloéé spotki. Platnik nie wystapil do Sadu o zaplate kwoty
3 milion6ow zlotych, bo zawarto ugodei (...) zobowiazala sie do zaplaty tej kwoty i nie kwestionowala tej wierzytelnosci.

Uchwala nr 1/3/2013 z dnia 05 marca 2013 r., Zarzad zarekomendowal organowi wlascicielskiemu Spo6tki konieczno$éc
zlozenia do sadu gospodarczego wniosku o ogloszenie upadlosci w nieprzekraczalnym terminie dwéch tygodni od daty
podjecia uchwaly. Monit z tg informacjg zostal przestany do Prezesa (...). Wladciciele (...) zignorowali propozycje
Zarzadu. Udzialowcy nie spotkali sie z Zarzadem i (...) nie wyrazila zgody na dofinansowanie. Dlatego tez M. O. w dniu
8 marca 2013 r. a wnioskodawca w dniu 15 marca 2013 r. zlozyli rezygnacje z funkcji czlonkdéw Zarzadu. Wnioskodawca
nie wyplacal sobie wynagrodzenia za prace do konca okresu wypowiedzenia.

M. O.orazS. S. (1) nie zdecydowali sie na zlozenie wniosku o upadtosé¢ spolki (...), gdyz spolka ta miala wierzytelnosci
pozwalajace na uregulowanie wszystkich zobowiazan i dalsze prowadzenie spolki.

W tej sytuacji uprawniona jest konkluzja orzecznicza , ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci tej spotki lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadtoéci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez winy
Prezesa Zarzqgdu — S. S. (1).

Bezprzedmiotowym jest, wiec, badanie pozostatych przestanek, warunkujacych przypisanie S. S. (2), jako czlonkowi
zarzadu spolki akcyjnej ,odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania skladkowe. Przypisanej takiej odpowiedzialnoéci jest
uzaleznione od lgcznego spelnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

W tej sytuacji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mogl przypisaé czlonkowi zarzadu odpowiedzialnoéci, za
zobowigzania sktadkowe spolki, gdyz w myél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wnioskodawca wykazal brak winy w
zgloszeniu upadtoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje z dnia
31 grudnia 2018 r. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, uznajgc odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1797 t.j. z poézn. zm).

K.B



