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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit K. D. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie przepis6w ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 22 grudnia
2015 roku wnioskodawczyni zostala przyznana renta rolnicza na okres od dnia

5 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2018 roku. Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 8 stycznia
2019 roku skarzaca nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem brak jest
podstaw prawnych przyznania renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(decyzja — k. 106-106 verte zalaczonych do sprawy akt KRUS)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta K. D., wnoszac o jej uchylenie w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze juz
w 2013 roku zaczela odczuwac rézne objawy ztego samopoczucia: zawroty glowy, nudnosci, wymioty, bole mieéni rak
i nog, bdle brzucha. W kwietniu 2014 roku przeszla operacje usuniecia raka tarczycy. Od tamtego czasu pozostaje
pod stata opieka endokrynologiczna. Pomimo przyjmowania lekéw nie doszlo do catkowitego ustgpienia objawow
choroby. Skarzaca bardzo czesto miewa bole glowy, ma nudnoSci, nie moze jeS¢. Nawet niewielki wysilek powoduje,
ze w/w objawy nasilajg sie. Bywaja dni, w ktorych jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, wowczas koniecznym
staje sie korzystanie z pomocy dzieci i meza. Wnioskodawczyni wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolno-
ogrodnicze. Gléwny dochdd i zakres pracy fizycznych wykonywanych w tym gospodarstwie rolnym to prace zwigzane
z dzialalnoScia ogrodnicza. Dzialalno$¢ ta wymaga nakladu w postaci ciezkiej pracy fizycznej czlowieka, bowiem
jest malo zmechanizowana. Praca polega na duzym wysilku fizycznym w wysokich temperaturach pod folia (do 50
stopni C). Do wykonywanych czynno$ci nalezy: wspinanie sie po drabince przy wigzaniu pomidoréow, czy ogorkow,
pielenie, zrywanie warzyw oraz dzwiganie. Ponadto, gospodarka rolna prowadzona w sposéb prawidlowy wymaga
stosowania opryskéw i nawozow sztucznych, co dodatkowo naraza organizm na wdychanie opardw i wyziewdéw mimo
stosowanych Srodkéw ochrony. Ze wzgledu na stan zdrowia odwolujacej, gospodarstwem zajmuje sie maz i syn, a
domem cérka w wolnym od nauki czasie. Wnioskodawczyni podkreslila, iz zgodnie z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow wykluczona jest abstrakcyjna weryfikacja przestanki catkowitej niezdolnoéci do pracy, bez jej
koniecznego odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie rolnym od osoby
ubiegajacej sie o ustalenie lub przedluzenie prawa do renty rolniczej.

(odwotanie — k. 3, pismo — k. 78-83)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie wskazano, ze odwolujaca w dniu

20 listopada 2018 roku zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres. Lekarz Rzeczoznawca Kasy, po przeprowadzeniu badania podmiotowo- przedmiotowego oraz po
przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji medycznej i badan dodatkowych, orzeczeniem wydanym w dniu 5
grudnia 2018 roku uznal wnioskodawczynie za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do grudnia
2020 roku. Do przedmiotowego orzeczenia zarzut wadliwos$ci wnibst (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego.
Sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska Kasy, ktora orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2019
roku nie stwierdzila u skarzacej naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do
pracy w rolnictwie. W oparciu o prawomocne orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy zostala wydana zaskarzona decyzja.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. D. urodzila sie w dniu (...).
(okolicznosé bezsporna)

Whnioskodawczyni w dniu 5 listopada 2015 roku zlozyta do KRUS wniosek o przyznanie jej renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

(wniosek — k. 1-1 verte zalaczonych do sprawy akt KRUS)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal skarzacej prawo do
renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci od dnia
5 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

(decyzja — k. 60-62 zalgczonych do sprawy akt KRUS)

Skarzaca w dniu 20 listopada 2018 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres.

(wniosek — k. 95-97 verte zalaczonych do sprawy akt KRUS)

W dniu 5 grudnia 2018 roku K. D. zostala zbadana przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktoéry rozpoznal u
wnioskodawczyni raka brodawkowatego tarczycy, stan po przebytej strumektomii (4.2014 r.) i radiojodoterapii,
a takze autoimmunologiczny zesp6l wielogruczolowy. Jako chorobe wspolistniejaca wskazano pooperacyjna
niedoczynno$¢ tarczycy, w tym przebyta cholecystektomie. W zwigzku z powyzszym Lekarz Rzeczoznawca Kasy uznal
skarzaca za okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do grudnia 2020 roku. Ponadto,
nie stwierdzono niezdolno$ci odwolujacej do samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 101 zalaczonych do sprawy akt KRUS, opinia — k. 23 verte - 24 zalgczonych do sprawy akt tom 1
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej )

Zarzut wadliwo$ci orzeczenia wniost Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego.
(pismo — k. 103 zalaczonych do sprawy akt KRUS)

W dniu 8 stycznia 2019 roku ubezpieczona zostala zbadana przez Komisje Lekarska KRUS, ktora rozpoznala u
ubezpieczonej raka brodawkowatego tarczycy leczonego operacyjnie w 2014 roku i dwukrotnie jodowaniem w 2014
roku i 2015 roku bez cech wznowy, a ponadto takze niedoczynno$¢ kory nadnerczy na leczeniu substytucyjnym.
Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy wnioskodawczyni nie uznano za calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie zostala takze stwierdzona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 104 zalaczonych do sprawy akt KRUS, opinia — k. 27-30 zalaczonych do sprawy akt tom 1
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 106-106 verte zalaczonych do sprawy akt KRUS)
Whioskodawczyni prowadzi przedmiotowe gospodarstwo rolne wraz ze swoim mezem I. D..

(zeznania $wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:04:58 — 00:12:07 — plyta
CD - k. 95, zeznania $wiadka G. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:24:49 —
00:35:05 — plyta CD — k. 95)



Ogodlna powierzchnia gospodarstwa rolnego to 13,5 ha, w tym 3,5 ha stanowi las. W miejscowo$ci zamieszkania
wnioskodawczyni (P.) znajduje sie gospodarstwo wielkoSci 7,74 ha, z czego 6 ha to ziemia rolna gdzie uprawiane jest
zboze, z kolei 1 ha przeznaczany jest na uprawy pod oslonami i 40 ar6w upraw gruntowych.

(dokumentacja zdjeciowa w aktach sprawy, zeznania §wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokét
Z rozprawy 00:04:58 — 00:12:07 — plyta CD — k. 95)

W uprawie pod oslonami (tunele) uprawiane sg warzywa: wiosna rzodkiewka, potem papryka i pomidory oraz zboza,
ktobre przeznaczane sg na sprzedaz.

(zeznania $wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:04:58 — 00:12:07 — plyta
CD - k. 95)

W gospodarstwie jest okolo 10 tuneli, 50 metréw dlugo$ci. Nie ma zadnych zwierzat, ani ptactwa.

(zeznania $wiadka G. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokol z rozprawy 00:24:49 — 00:35:05 — plyta
CD - k. 95)

Temperatura w tunelach nie jest jednolita przez caly czas pracy.

(ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu onkologii zlozona na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku e-
protokdt z rozprawy 00:07:56 — 00:18:31 — plyta CD — k. 177)

Sadzenie warzyw odbywa sie recznie, jak rowniez pielenie i podwigzywanie. Praca wymaga okreslonej pozycji
w kuckach albo na kolanach. By mo6c podwiaza¢ pomidory konieczne wchodzenie na drabinke, wyciaganie rak.
Temperatura w tunelach latem jest wysoka (40 stopni C). Wskazywane prace rozpoczynane sg juz w marcu, latem
nastepuje pielegnacja warzyw, zbiér rzodkiewki jest od potowy kwietnia do konica maja, za§ pozostatych warzyw od
czerwca do pdzniej jesieni.

(zeznania $wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:12:07 — 00:22:50 — plyta
CD - k. 95)

Przed sadzeniem pod oslonami ziemia uprawiana jest ciggnikiem przez meza skarzacej.

(zeznania $wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:04:58 — 00:12:07 — plyta
CD -k.95)

Skarzgca moze pracowaé na gospodarstwie w temperaturach do 30 stopni C, tym bardziej w kontekscie braku
przeciwskazan dla osob, ktore przebyly chorobe nowotworowa i wymuszonej pozycji ciala, ktéra jest wymagana w
tego typu pracach.

(ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu onkologii zlozona na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku e-
protokdt z rozprawy 00:07:56 — 00:18:31 — plyta CD — k. 177)

Whnioskodawczyni nie moze dZzwigaé duzych ciezardw takich jak skrzynie, jedynie przedmioty o wadze 3-4 kg.

(ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu onkologii zlozona na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku e-
protokol z rozprawy 00:05:04 — 00:07:56 — plyta CD — k. 177)

Obecnie K. D. ma niedoczynnoé¢ tarczycy i jest w tym zakresie leczona. Nie obserwuje sie powiekszenia wezléw
chlonnych, charakterystycznych dla schorzen onkologicznych.

(ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu onkologii zlozona na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku e-
protokdt z rozprawy 00:18:31 — 00:23:19 — plyta CD - k. 177)



W pracach w gospodarstwie pomagaja dzieci wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka I. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:04:58 — 00:12:07 — plyta
CD - k. 95, zeznania $wiadka G. D. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:24:49 —

00:35:05 — plyta CD — k. 95)
Do pomocy przy uprawach nie sg zatrudniani inni pracownicy.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:29:16 —
00:36:05 — plyta CD - k. 177)

Z punktu widzenia endokrynologii, wnioskodawczyni jest po leczeniu raka brodawkowatego plata prawego gruczotu
tarczowego — przebyla strumectomie i leczenie 131 J. Leczona z powodu niedoczynnoSci pooperacyjnej gruczotu
tarczowego oraz niewydolno$ci kory nadnerczy. Skarzaca moze pracowac, ale nie wolno jej wykonywac ciezkiej pracy
fizycznej w gospodarstwie rolnym. Obecnie ubezpieczona znajduje sie w stanie euthyreozy, ale w trakcie dalszego
leczenia. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie catkowitej niewydolno$ci do pracy zarobkowej. Ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu endokrynologii — k. 10-13, pisemna pierwsza uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu endokrynologii- k. 98-99, pisemna druga uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu endokrynologii-
k. 146)

W kwietniu 2014 roku odwolujaca przebyla operacje usuniecia tarczycy z weztami chlonnymi szyi z powodu raka
brodawkowatego. Leczenie operacyjne uzupekhiono kuracja (...). Uzyskano calkowita remisje zmian nowotworowych
potwierdzona scyntygrafia calego ciala (...). Z kolei niedoczynno$¢ tarczycy lagodzona jest preparatami — E. 137.
Z karty medycznej z dnia 14 grudnia 2017 roku wynika, ze u ubezpieczonej stwierdzono dolegliwosci zotadkowo
— jelitowe z bolesno$cia uciskowa nadbrzusza niewymagajace leczenia szpitalnego. O. incydent nie ma zwigzku z
choroba nowotworowa tarczycy. Wydaje sie oczywistym, ze wnioskodawczyni ze wzgledu na dolegliwo$ci zwigzane
z niedoczynnoScia tarczycy i kory nadnerczy nie moze wykonywaé ciezkich prac wymagajacych duzego wysilku
fizycznego, nie moze dzwiga¢é ciezaréw. Nie moze réwniez pracowaé w tunelu bezposérednio po opryskach preparatami
ochrony roélin, w czasie kiedy unosza sie w pomieszczeniu aerozole trucizn, a w nastepnych dniach po oprysku
nalezy stosowaé sie do zalecen bezpieczenstwa dla kazdego rozpylanego preparatu stosujac zalecenia BHP. Jednak
nie wszystkie prace w takim gospodarstwie wymagaja ciezkiej pracy fizycznej np.: skarzaca moze wysiewac nasiona
warzyw, pikowa¢ roéliny, podlewa¢, zrywac pomidory i papryke. Powyzsze czynnoS$ci ubezpieczona moze wykonywac
w pozycji pochylonej w tunelu foliowym w temperaturach od ok. 15 do 18 stopni przy kontrolowanej i mierzonej
wilgotno$ci powietrza. Ubezpieczona moze réwniez dokonywac osobiscie opryskéw preparatami grzybobojczymi,
przeciw chwastom i innym szkodnikom o ile ma stosowne uprawnienia po odbytym szkoleniu z zachowaniem pelnej
ochrony calego ciala wedlug zasad BHP. Poszczegodlne czynnoéci moga by¢ wykonywane okolo 6-8 godzin w ekspozycji
na stonce przy zastosowaniu ubrania ochronnego z powstrzymaniem sie od pracy w upaly w godzinach poludniowych
przy maksymalnym natezeniu promieniowania stonnca. Wobec uzyskania calkowitej remisji zmian nowotworowych
uznaje sie wnioskodawczynie za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym nie stwierdza sie upo$ledzenia
sprawno$ci w stopniu kwalifikujacym do calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreélenia
roéwniez wymaga, ze nikt nie moze pracowac w tunelu foliowym, w pomieszczeniu zamknietym, bez doplywu Swiezego
powietrza w temperaturach od 30 — 40 stopni, nawet osoby o stuprocentowym zdrowiu. Pomieszczenia takie w okresie
upaléw nalezy przewietrzac, bielic wapnem pokrycia foliowe tuneli dla obnizenia absorpcji ciepla, a prace w tunelach
we wezesnych godzinach rannych od 4 — €j do 10 — tej z przerwa w okresie poludnia oraz od 16- tej do 20 - tej.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu onkologii — k. 24-25, pisemna pierwsza uzupelniajaca opinia bieglego
z zakresu onkologii — k. 66, pisemna druga uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu onkologii — k. 107-108, pisemna
trzecia uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu onkologii — k. 143-144)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o zalaczone do sprawy akta KRUS ubezpieczonej, w tym dokumentacje orzeczniczo-lekarska, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglych: endokrynologa i onkologa, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz
powolanych w sprawie §wiadkéw. Wydane w sprawie opinie sg logiczne, spdjne i rzetelnie opisuja stan zdrowia
ubezpieczonej, stanowigc tym samym wiarygodne Zrédto dowodowe. Zostaly wydane w oparciu o dokumentacje
medyczna wnioskodawczyni oraz po uprzednim jej zbadaniu, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich
kwestionowania.

Kwestia sporna przedmiotowego postepowania sprowadzala sie do ustalenia czy decyzja organu rentowego wydana w
oparciu o ustalenia komisji lekarskiej KRUS dotyczace nieuznania wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym jest stuszna. Takie stanowisko organu rentowego zakwestionowala skarzaca.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego endokrynologa oraz onkologa,
a zatem bieglych, ktoérych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u odwotujace;j.

Sad zwazyl, ze strona skarzaca zlozyla do kazdej opinii bieglych szereg zarzutéw, do ktorych biegli w swoich
uzupekiajacych opiniach odnie$li sie wnikliwie, starannie wyjasniajac wszystkie budzace watpliwosci kwestie i
formulujac ostatecznie tozsame wnioski orzecznicze jak w swoich opiniach podstawowych. Na szczegbdlng uwage
zasluguje opinia bieglego z zakresu onkologii, ktory w logiczny sposob uzasadnit swoje stanowisko w sprawie i odniost
sie niezwykle wnikliwie do warunkow, w jakich wykonywana jest praca w przedmiotowym gospodarstwie rolnym oraz

mozliwosci wnioskodawezyni do jej wykonywania w kontekscie nasilenia posiadanych przez nia schorzen.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz powolanych w sprawie $wiadkéw, w zakresie w jakim twierdzili,
ze ze wzgledu na stan zdrowia oraz posiadane schorzenia (stan po przebytej chorobie nowotworowej, usuniecie raka
tarczycy) odwolujaca nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych prac w posiadanym przez nia gospodarstwie rolnym. Nalezy
zauwazyc¢, ze owe prace skupiaja sie na uprawie warzyw pod ostonami tzw. tunele, ktore trwaja od marca do p6zniej
jesieni.

Biegli uznali, ze z powodu naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni na dzieti wydania spornej decyzji nie
jest jednak catkowicie niezdolna do pracy w przedmiotowym gospodarstwie rolnym.

Biegly z zakresu endokrynologii wskazal, ze wnioskodawczyni jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy.

Z kolei biegly onkolog w swych opiniach wskazal, ze z zalaczonej do sprawy dokumentacji medycznej K. D. wynika,
ze przebyla ona operacje usuniecia tarczycy z wezlami chlonnymi szyi z powodu raka brodawkowatego z uzyskana
w _tym zakresie calkowita remisje zmian nowotworowych. Obecnie wnioskodawczyni choruje na niedoczynnoéc
tarczycy, ktora wyréwnywana jest za pomoca leczenia farmakologicznego. Faktem jest i co zostalo podkres$lone
wnioskodawczyni nie moze wykonywac ciezkich prac wymagajacych duzego wysitku fizycznego, w tym dzwigania
ciezarow. Nie dotyczy to jednak przedmiotow o wadze 3-4 kg. Wnioskodawczyni nie moze réwniez pracowaé w tunelu
bezposrednio po opryskach preparatami ochrony roslin, w czasie kiedy unosza sie w pomieszczeniu aerozole trucizn.
Chyba, ze samodzielnie dokonuje go za pomocg preparatéow grzybobojczych, przeciw chwastom i innym szkodnikom,
wowczas konieczne jest stosownie odpowiedniego ochronnego ubioru i maski oraz dokonywanie owych czynnoSci
po odbyciu stosowanego szkolenia z zakresu BHP. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie prace w gospodarstwie rolnym
nalezy zaliczy¢ do kategorii ,,ciezkich”, w zwiazku z czym wnioskodawczyni moze wysiewa¢ nasiona warzyw, pikowac
roéliny, podlewaé, zrywaé pomidory i papryke, ktérych wykonywanie odbywaé sie moze w pozycji pochylonej. Na
szczegblng uwage zastuguje rowniez fakt, iz u oso6b ktore przebyly chorobe nowotworowa nie obserwuje sie zalezno$ci
polegajacej na niemoznos$ci wykonywania omawianych prac w wymuszonej pozycji ciala. Jezeli chodzi o godziny pracy
to winny one by¢ dostosowywane do panujacych warunkow, uSci§lenia wymaga jednak, iz odwolujaca moze pracowaé
6-8 godzin dziennie (30 stopni C) w ekspozycji na stofice przy zastosowaniu ubrania ochronnego z powstrzymaniem
sie od pracy w upaly w godzinach poludniowych przy maksymalnym natezeniu promieniowania slofica. Jak zauwazyt
biegly, temperatura panujaca w tunelach nie jest jednolita. Ulega ona zmianie w zalezno$ci od pory roku. Tym samym,



wnioskodawczyni moze wykonywac poszczeg6lne zadania w temperaturach od ok. 15 do 18 stopni przy kontrolowanej
i mierzonej wilgotno$ci powietrza pod ostonami.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. Abstrahujac od powyzszego nalezalo réwniez zauwazy¢, ze specyfika pracy na gospodarstwie rolnym
charakteryzuje sie tym, ze w jej ramach istnieje mozliwo§¢é wykonywania przer6éznych prac oraz ich uprzedniego
dopasowania pod katem umiejetnoSci i mozliwo$ci poszczegdlnych osob. Takie rozrdznienie jest szczegélnie przydatne
zwlaszcza biorac pod uwage subiektywne odczucia okreS§lonej osoby, a na gruncie niniejszej sprawy samej skarzacej,
ktorej praca moze by¢ dostosowana w taki sposob, aby mogta chociazby w godzinach porannych, kiedy to temperatura
powietrza jest duzo nizsza, niz pozostalych czesciach dniach wykonywa¢ poszczegolne obowiazki. Na 6w fakt zwrocil
roéwniez uwage biegly w swych opiniach. Jak wynika z zeznan §wiadka G. D. od momentu kiedy wnioskodawczyni
zachorowala (2013 r.) zajmuje sie tylko obowiazkowi domowymi. W sytuacji, w ktérej ich wypelnianie jest mozliwe,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarzaca mogla wykonywac zgodnie ze wskazaniami bieglego z zakresu onkologii
drobniejsze prace rolne. W tym stanie rzeczy, nie sposéb réwniez zgodzié¢ sie z podnoszonym przez skarzgca
twierdzeniem, iz temperatura panujaca w tunelach osiaga warto$ci jednolite do 50 stopni C. Jak podkreslit sam biegly
pomieszczenia takie w okresie upalow winny by¢ wietrzone, a nastepnie bielone wapnem dla obnizenia absorpcji
ciepla. Jak zeznal rowniez sam §wiadek I. D. wskazywana wyzej temperatura jest charakterystyczna jedynie dla pory
roku jaka jest lato, a zatem obejmuje jedynie kilka miesiecy z calego sezonu jakim jest pielegnacja, a nastepnie zbior
warzyw (marzec — p6zna jesien).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma szczegélny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, niepubl).

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie opinii bieglych lekarzy
sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci

w sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt Il URN 228/87, publ. (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2020.0.174 t.j.)
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W mysl ust. 2 art. 21 w/w ustawy, warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres
uwaza sie za spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:



1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7).

Rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznaje sie jako rente stalg, jezeli calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy (art. 22 ust. 1).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej na dalszy okres. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze
wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust.
5, wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposbéb jednoznaczny z wydanych w toku postepowania sadowego
opinii bieglych z zakresu endokrynologii i onkologii. Opinie te — o czym mowa byla juz wcze$niej — stanowia
pelnowarto$ciowy material dowodowy. W oparciu o przedmiotowe opinie stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z opiniami powolanych w sprawie bieglych wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia na chwile wydania
zaskarzonej decyzji nie uzasadniaja, iz jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegly onkolog
podkreslil, ze wobec uzyskania calkowitej remisji zmian nowotworowych uznaje sie wnioskodawczynie za zdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Obecnie skarzaca znajduje sie pod opieka lekarska i leczy sie na jednostke
chorobowa jaka jest niedoczynnosé tarczycy za pomoca dostepnych preparatow farmakologicznych. W istocie
wystepuja pewne ograniczenia w ramach wykonywanych czynno$ci w odniesieniu do szeroko rozumianej pracy w
gospodarstwie rolnym, a w analizowanym przypadku dotyczace pracy pod oslonami tzw. tunelami. W szczegolnosci
wymienieniu podlega: ograniczenie dZwigania z wyjatkiem przedmiotéw o wadze 3-4 kg. Jednakze wnioskodawczyni
moze wykonywa¢ szereg innych czynnosci takich jak podlewanie, wysiewanie, czy zrywanie warzyw w okreslonej
pozycji ciala, bowiem takie zgodnie z opinia bieglego nie stanowia przeciwskazania dla osoby po przebytej chorobie
nowotworowej. Wskazane czynnosci skarzaca moze wykonywaé w tunelu foliowym przy panujacych temperaturach od
ok. 15 do 18 stopni C przy kontrolowanej i mierzonej wilgotnos$ci powietrza. Wystepujace w tunelu temperatury (do 50
stopni C) sa jedynie charakterystyczne dla letniej pory roku, i nie stanowia przewazajacej tendencji w calym sezonie.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2010
roku (II UK 111/2010, Lex nr 688684), ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej obejmuje tylko catkowita niezdolnoé¢
do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolnoéci. Nie kazdy wiec

gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie
rolniczym nie rozr6znil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie



rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnos$ci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu nie moze osobiécie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnosci
do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnoSci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem
gorszy stan zdrowotny moze powodowa¢ ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie osiggaé calkowitej niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskod.



