Sygn. akt VIII U 438/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych I Oddzial w L. odméwil L. S. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych oraz na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i renetach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS
z dnia 28 listopada 2018 r. , ktéry nie uznal L. S. za niezdolnego do pracy , a zatem brak bylo podstaw do przyznania
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa.

/decyzja k.58 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik L. S. wniost o jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodows , a tym samym spehlia warunki do przyznania
prawa do renty z tego tytulu. W uzasadnieniu odwolania podniesiono ,ze organ rentowy calkowicie pominal aktualny
stan zdrowia wnioskodawcy oraz fakt ,iz od ponad 30 lat pozostaje on pod stala opieka dermatologa w zwiazku ze
stwierdzonym u niego zawodowym , kontaktowym , uczuleniowym zapaleniem skory rak. Dokonujac za$ ustalen
orzeczniczych organ rentowy skupil sie przede wszystkim na okolicznoéci, iz wnioskodawca pozostaje aktywny
zawodowo.

/odwolanie k.3 — 4 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazal ,ze zaskarzona decyzja zostala uchylona decyzja
z dnia 13 lutego 2019 r. oraz wnidst o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwotlanie k.17 — 17 odwrdt/

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil L. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych oraz na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i renetach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS
z dnia 6 lutego 2019 r. , ktéra nie uznata L. S. za niezdolnego do pracy , a zatem brak bylo podstaw do przyznania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 18
grudnia 2018 1.

/decyzja k.62 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik L. S. wniést o jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobga zawodowa , a tym samym spelnia warunki do przyznania
prawa do renty z tego tytulu. W uzasadnieniu odwolania podniesiono ,ze organ rentowy calkowicie pominat aktualny
stan zdrowia wnioskodawcy oraz fakt ,iz od ponad 30 lat pozostaje on pod stala opieka dermatologa w zwiazku ze
stwierdzonym u niego zawodowym , kontaktowym , uczuleniowym zapaleniem skory rak. Dokonujgc za$ ustalen
orzeczniczych organ rentowy skupit sie przede wszystkim na okolicznosci ,iz wnioskodawca pozostaje aktywny
zawodowo.

/odwolanie k.3 — 7 odwrét akt o sygn. VIII U 904/19/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.19 akt o sygn. VIII U 904/19/



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 219 kpc polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 904/19 ze sprawa o sygnaturze VIII U 438/19 do wsp6lnego
rozpoznania pod sygnatura VIII U 438/19.

/postanowienie k.29 akt o sygn. VIII U 904/19/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca L. S. urodzil sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim — w 2006 r. ukonczyt studia
na kierunku administracja. Od 6 lutego 2007 r. L. S. pozostaje aktywny zawodowo — jest kierownikiem Centrum (...)
Powiatowego Urzedu Pracy L. — Wschod Filii w K..

/okolicznosci bezsporne/

Do 1989 r. wnioskodawca wykonywal zawod technika weterynarii. Decyzja z dnia 18 kwietnia 1989 r. Panstwowy
Terenowy Inspektor Sanitarny w S. stwierdzil u wnioskodawcy chorobe zawodowa — zawodowe , uczuleniowe
zapalenie skory rak.

/decyzja k.7 plik IV akt ZUS/

W okresie od 22 wrzeénia 1989 r. do 30 listopada 2018 r. L. S. pobieral rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku ze stwierdzona chorobg zawodowa wynikajaca z wykonywania zawodu technika weterynarii.

/okolicznosci bezsporne/

L. S. legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci, ustalonym od dnia 6 grudnia 2018 r. W treéci
orzeczenia wskazano ,ze wnioskodawca wymaga pracy w warunkach pracy chronionej, z uwzglednieniem ograniczen
tj. ciezkiej pracy fizycznej , dzwigania , wymuszonej pozycji ciala , w narazeniu na czynniki drazniace.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 7 listopada 2018 1. L. S. zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k.55 — 56 odwr6t plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawcy : zawodowe , uczuleniowe zapalenie skory rak z miernym nasileniem zmian jedynie
na grzbiecie rak , bez upos$ledzenia funkcji , wielopoziomowa dyskopatie szyjna , bez istotnej dysfunkcji ruchowe;.
Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2018 r. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze L. S. nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 28 listopada 2018 r. k.15 — 16 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.57-57 odwrdét plik IT akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zaskarzonej decyzji z dnia 18 grudnia 2018 r.

/decyzja k.58 plik I akt ZUS/

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza orzecznika, sprawa L. S. zostala skierowana do Komisji
lekarskiej ZUS.

/sprzeciw k.36 — 38 plik IT akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznala u wnioskodawcy : zawodowe , uczuleniowe zapalenie skory ragk z miernym nasileniem zmian jedynie
na grzbiecie rak , bez upo$ledzenia funkeji , wielopoziomowa dyskopatie szyjna , bez istotnej dysfunkeji ruchowej ,



nadciénienie tetnicze dobrze regulowane farmakologiczne. Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2019 r. Komisja lekarska ZUS
uznala, ze L. S. nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 6 lutego 2019 r. k.39 — 41 plik II akt ZUS, orzeczenie k.61 — 61 odwro6t plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie Komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji z dnia 13 lutego 2019 r. , moca ktdrej uchylono decyzje z dnia 18 grudnia 2018 r.

/decyzja k.27 plik IX akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: zawodowe , uczuleniowe zapalenie skory rak w remisji, kontaktowe zapalenie skory
przedramion i rak o nieokreslonej przyczynie oraz tradzik rézowaty. Rozpoznane zmiany zapalne skory rak byly
spowodowane alergenami z miejsca pracy : sierScia zwierzat w tym kréw oraz pierzem kurzym. Wnioskodawca
uczulony byl réwniez na formaldehyd, z ktérym nie mial kontaktu w pracy. Decyzja (...) w S. z dnia 18 kwietnia 1989,
stwierdzona zostala choroba zawodowa - zawodowe , uczuleniowe zapalenie skory rak. Testy naskorkowe, powtorzone
w czerwcu 2001 r w Poradni Choréb Zawodowych (...) w L. potwierdzity nadwrazliwo$é na formaldehyd, parabeny,
balsam peruwianski, srodki zapachowe. Ze wzgledu na utrzymujace sie mimo leczenia zmiany wyprysku skoéry na
dloniach, czasem na przedramionach, wnioskodawca od wrze$nia 1989 r. uznany byl za czeSciowo niezdolnego do
pracy w zwigzku z chorobg zawodows ( rente pobierat do dnia 30.11.2018 r.). L. S. po ukoniczeniu studiéw, jako
magister administracji, od lutego 2007 r podjal prace w Urzedzie Pracy w K., gdzie nadal pelni funkcje kierowniczg. Z
zalaczonej dokumentacji medycznej wynika , ze nadal korzysta z leczenia w Poradni Dermatologicznej w K. oraz w B.
w zwigzku z wysiewami zmian zapalnych na przedramionach i na rekach. Leczony jest z rozpoznaniem alergicznego,
kontaktowego zapalenia skory o nieokreSlonej przyczynie oraz z powodu tradziku rézowatego. Udokumentowana jest
nadwrazliwo$¢ na jad owad6w oraz na trawe. W 2018 r. wnioskodawca miat udzielonych 9 porad dermatologicznych
w tym 5 w porze letniej. W 2019 r. 6 razy korzystal z leczenia dermatologicznego w porze wiosenno - letniej. W
ostatnich latach nie mial udzielonego (...).W aktualnie dokonanym badaniu stwierdzone ostro zapalne wykwity
grudkowe, zlokalizowane gléwnie na skorze przedramion, $wiadcza o reakcji kontaktowego podraznienia skory, blizej
nieokres§lonymi czynnikami. Trudno przyjaé, by spowodowane byly alergenami zawodowymi, wykazanymi w testach
w 1989 r. i w 2001 r, z ktérymi wnioskodawca nie ma kontaktu od lat. Dlugoletni brak kontaktu z alergenami
zawodowymi uzasadnia ustalenie od dnia 1 grudnia 2018 r. trwalej poprawy w przebiegu choroby zawodowe;j.
Aktualny stan dermatologiczny wnioskodawcy nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnej z nowo
nabytymi kwalifikacjami. U wnioskodawcy nie stwierdzono naruszenia organizmu powodujacego utrate w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zarobkowej w zwigzku z choroba zawodowsa , ani podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej
niezdolnoé$ci do pracy aktualnie wykonywanej, zgodnie z posiadanymi kompetencjami zawodowymi od dnia 1 grudnia
2018 .

/opinia k.50 — 55 oraz opinia uzupekiajaca k.79 - 80 bieglego sagdowego dermatologa M. P./
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania wnioskodawca zakwestionowal ustalenia komisji lekarskiej ZUS, ze nie jest niezdolny do pracy.
Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopusécit dowod z opinii bieglego dermatologa.

Zlozone w sprawie opinie tj. podstawowa oraz uzupelniajaca sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglego o
specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawcy. Co wiecej , biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie
do zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy zastrzezen i wykazatl ich bezzasadnosé. W ocenie Sadu zlozone
do sprawy opinia podstawowa oraz opinia uzupelniajaca nie zawieraja zadnych brakéw i wyjadniaja wszystkie



okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly dermatolog wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych
badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okresdlil schorzenia wystepujace u niego oraz ocenit
ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Zdaniem
Sadu opinie bieglego sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dermatologa , gdyz w ocenie Sadu dowdd ten
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt.5 kpc) , a nadto z cala pewnos$cia zlozone opinie nie
zawieraly zadnych brakow , czy tez nieScislo$ci. Podkreslié nalezy ,ze dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter,
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodoéw. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Sad pominal wniosek o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony uznajac ,iz wszystkie istotne okolicznosci
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone i dowdd w postaci zeznan strony jest zbedny i
nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 235 § 1 pkt. 2 kpc). Podkresli¢ takze nalezy ,iz w sprawach o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad ocenia kwestie niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w oparciu o wiadomosci specjalne
zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych u wnioskodawcy
schorzen i ich wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Dowod zatem w postaci zeznan strony , nie
mogt w zaden sposdb podwazyé wydanych w niniejszej sprawie opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2019 , poz. 1205)
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoSci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , z uwzglednieniem przepis6w niniejszej
ustawy. Podobnie rzecz ma sie w przypadku ustalenia niezdolnoSci do pracy (art. 58 powolanej ustawy). Stosownie za$
do tresci art.17 ust. 2 $wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie z treScia przepisu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
nie dluzszy niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed
uplywem 5. lat, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnieé¢ nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosié¢ ocene zdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowige, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracil



zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, cho¢by w stopniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Nalezy zatem, przy ocenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy, odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposob bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest rowniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., 11 UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
nr 16, poz. 624).

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przeslanka nabycia prawa
do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia sprawno$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu. Nie chodzi wiec o to, czy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie rentowe jest niezdolna do pracy tylko
na jednym stanowisku, lecz czy jej stan zdrowia powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy na innych stanowiskach
zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych przeslanek z art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach./tak SN w wyroku z dnia 6 sierpnia2o19r.,II UK 66/18/

Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez
do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej, jako wynikajgce
nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas
(art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach). Niezdolno$¢ do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie
nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawno$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej

pracy, w tym zgodnej z kwalifikacjami rzeczywistymi nabytymi na skutek wykonywania okreSlonego zatrudnienia./
tak SN wyroku z dnia 15 marca 2018 r.

III UK 45/17/

Zmienno$ci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpieczenia rentowego odpowiadaja przepisy
prawa materialnego, ktére wprowadzajg zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do §wiadczen w relacji
do stanu faktycznego. Obecnie w polskim systemie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolno$ci
do pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, tj. prawa do renty, ktore jest niezalezne od mozliwej zmiany
okoliczno$ci istniejacych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalno$ci prawa do
renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Nie mozna réwniez postugiwac sie argumentacja
o prawach nabytych albo o niezgodnym z Konstytucja ,odebraniu” uprawnien wczesniej przyznanych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zweryfikowaé niezdolno$¢ do pracy (w tym ponownie zleci¢ badanie lekarskie) nawet
ubezpieczonego, ktéry pobiera rente stalg przyznana mu prawomocnym wyrokiem sadu./tak SN w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2018 r.I UK 361/17/

Rozstrzygajac sprawe Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego,
jego kompletng dokumentacje medyczng oraz wydane w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu dermatologii
ktorego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Biegly ten zapoznal sie z
przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonego i na podstawie tej dokumentacji oraz
badania bezpo$redniego, opisal stan jego zdrowia. Opinia pisemna bieglego jest jasna i obiektywna, opisuje stan
zdrowia L. S. oraz sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym
jej przedmiot. Biegly dermatolog ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy zawodowe , uczuleniowe zapalenie skory
ragk w remisji , kontaktowe zapalenie skory przedramion i ragk o nieokreslonej przyczynie oraz tradzik rézowaty
w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym
dlugotrwala niezdolnosé do pracy w zwiazku z choroba zawodowa , jak rowniez nie narusza sprawnos$ci organizmu



wnioskodawey w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy aktualnie wykonywanej , zgodnie z
posiadanymi kompetencjami zawodowymi od dnia 1 grudnia 2018 .

Reasumujac, ocena wszystkich zglaszanych przez wnioskodawce i opisanych w dokumentacji medycznej dolegliwosci
prowadzi do wniosku, ze jest on zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych od 2006 kwalifikacji, a co istotne,
ze wzgledu na dlugoletni brak kontaktu z alergenami zawodowymi stanowiacymi przyczyne wystapienia u niego
choroby zawodowej, uzasadnionym jest twierdzenie , ze od dnia 1 grudnia 2018 r. nastapila u niego trwala poprawa w
przebiegu choroby zawodowej , a tym samym brak jest podstaw do uznania L. S. za osobe niezdolna do pracy. Z opinii
wydanych w sprawie przez bieglego wynika bezsprzecznie, ze wszystkie zdiagnozowane u ubezpieczonego schorzenia
w obecnym stadium zawansowania nie stanowig przeszkody do wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnie z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Wobec tresci wyzej wskazanych opinii bieglego Sad nie znalazt okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W przypadku nasilenia sie zaburzen organizmu ubezpieczonego ma on prawo zlozenia ponownego wniosku
o rente.

Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



