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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. odmowil Z.
W. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy na tej podstawie, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia
21 stycznia 2019 r. nie zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy (decyzja k. 142 akt KRUS).

Od powyzszej decyzji w dniu 27 lutego 2019 r. odwolanie zlozyt ubezpieczony wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 7).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawca Z. W. urodzil sie w dniu (...). /okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 10.09.2014 r wnioskodawcy przyznano prawo do renty rolniczej na okres od 12. 08. 2014 r
do 30.09.2016 r. Jako gléwne rozpoznanie w orzeczeniu lekarza rzeczoznawcy wskazano wowczas ,organiczne
zaburzenia urojeniowe”./okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 7 wrzesnia 2016 r ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o rente. Decyzja z dnia 4.10.2016 r Prezes KRUS
ponownie przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej na okres 1.10.2016 — 30.09.2018 r. Lekarz rzeczoznawca
wskazywal w orzeczeniu, iz wnioskodawca leczony jest psychiatrycznie od 2005 r, choroba rozpoczela sie ostrym
stanem psychotycznym z powodu ktérego trafil do szpitala psychiatrycznego, a ostatni pobyt to interwencja w 2014 .
Jako podstawowy problem zdrowotny wskazano schizofrenie./okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 14 listopada 2018 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres (wniosek k. 125 akt KRUS).

Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2018 r. uznal, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Rozpoznano przewlekle zaburzenia urojeniowe w remisji. (orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy k. 134, dokum. lecznicza).

Od orzeczenia lekarz rzeczoznawcy wnioskodawca w dniu 18 grudnia 2018 r. zlozyt odwolanie (odwolanie k. 136 akt
KRUS).

Po rozpoznaniu odwolanie komisja lekarska, orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2019 r., podtrzymatla orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy. (orzeczenie komisji k. 140 akt KRUS).

U wnioskodawcy rozpoznano przewlekle zapalenie blony §luzowej jamy ustnej, paradontoze. Z punktu widzenia
laryngologicznego nie stwierdza sie istotnych zmian stanowiacych przeciwskazanie do pracy w gospodarstwie rolnym,
opiniowany ma w pehi zachowang spoleczng funkcje stuchu i dobrze zachowanga statyke ciala.

/pisemna opinia bieglego laryngologa — k. 16 -17/

Z punktu widzenia neurologa u wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne calego
kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych, zesp6t bolowy kregostupa i barku prawego. Nie stwierdza sie
calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Badany od 13 lat leczony jest psychiatrycznie i z tego
powodu pobieral §wiadczenie rentowe.

/pisemna opinia bieglego neurologa — k. 19 -21/



Z punktu widzenia ortopedy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa bez istotnego
uposledzenia funkcji, zesp6l bolesnego barku prawego, z niewielkim upo$ledzeniem funkcji tego stawu. Nie
stwierdzono istotnego upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu, ktére powodowalby catkowita niezdolno$é do pracy w
gospodarstwie rolnym.

/pisemna opinia bieglego ortopedy — k. 25 — 27/

Z punktu widzenia psychiatry rozpoznano uporczywe zaburzenia urojeniowe. Od marca 2006 r leczony jest z
powodu utrwalonych zaburzeh urojeniowych, otrzymuje leki w postaci iniekcji z leku przeciwpsychotycznego o
przedluzonym dzialaniu, byt dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie w 2006 r i 2014 e. W 2014 r byla to
internacja psychiatryczna . Jest bezkrytyczny wobec wlasnej choroby oraz funkcjonowania. W czasie badania
spokojny, logicznie i rzeczowo odpowiada na pytania, w kontakcie adekwatnym, syntonicznym, wypowiada tresci,
ktére moga $wiadczy¢ o wystepowaniu urojen. W dalszym ciggu wypowiada treSci §wiadczace o wystepowaniu urojen
zdrady malzenskiej. Z dokumentacji medycznej wynika, ze okresowo wystepuja urojenia ksobne i przesladowcze Z
powyzszych powodow jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ma charakter trwaly,
za poczatek niezdolnoSci do pracy nalezy uznac¢ date pierwszej hospitalizacji czyli 21.03.2006 r. Ze wzgledu na to, ze
choroba trwa wiele lat i mimo leczenia nie udalo sie uzyskaé calkowitej remisji nalezy uznaé, ze ma ona charakter
trwaly. /pisemna opinia bieglego psychiatry — k. 30 -33, opinia uzupehiajaca — k. 94 -96/

Na mocy decyzji z dnia 29 lipca 2020 roku ubezpieczony uzyskatl prawo do emerytury rolniczej od 1.07.2020 roku.
/kserokopia decyzji — k. 103/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego oraz opinie bieglych lekarzy czterech réznych specjalnoéci.

Opinie bieglych lekarzy zostaly doreczone zaréwno organowi rentowemu, jak i wnioskodawcy, z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych. Wnioskodawca nie zglosil uwag do bieglych,
natomiast organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry, ktéra to opinia zostala uzupelniona.

Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos¢é dowodowa opinii wszystkich
powolanych w sprawie bieglych. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okre§lili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie dla
jego zdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Przy czym jedynie z opinii bieglego psychiatry wynikalo, iz wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Okoliczno$é, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy z innych przyczyn niz psychiatryczne, nie powoduje, iz nie
mozna stwierdzi¢ jego niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych, tym bardziej, ze w poprzednich okresach
wnioskodawca byl uprawniony do renty wlasnie z przyczyn psychiatrycznych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé¢ powyzsza opinie bieglego psychiatry pisemna podstawowa oraz
opinie uzupelniajaca, sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie
zawieraja brakow i wyjasniajg wszystkie okolicznoS$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnosci biegla
wskazala, ze rozpoznano uporczywe zaburzenia urojeniowe. Od marca 2006 r leczony jest z powodu utrwalonych
zaburzen urojeniowych, otrzymuje leki w postaci iniekcji z leku przeciwpsychotycznego o przedtuzonym dzialaniu,
byt dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie w 2006 r i 2014 r. W 2014 r byla to internacja psychiatryczna .
Jest bezkrytyczny wobec wlasnej choroby oraz funkcjonowania. W czasie badania spokojny, logicznie i rzeczowo
odpowiada na pytania, w kontakcie adekwatnym, syntonicznym, wypowiada treSci, ktére moga Swiadczy¢ o



wystepowaniu urojen. W dalszym ciggu wypowiada treéci §wiadczace o wystepowaniu urojen zdrady matzenskiej. Z
dokumentacji medycznej okresowo wystepuja urojenia ksobne i przesladowcze Z powyzszych powodow jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ma charakter trwaly, za poczatek niezdolnosci do pracy
nalezy uzna¢ date pierwszej hospitalizacji czyli 21.03.2006 r. Ze wzgledu na to, ze choroba trwa wiele lat i mimo
leczenia nie udalo sie uzyskac calkowitej remisji nalezy uznaé, ze ma ona charakter trwaly. Trudno zatem moéwic o
remisji urojen, skoro nadal sa obecne w trakcie badania , a takze wynikajg z dokumentacji medycznej, a wnioskodawca
bierze otrzymuje leki o przedtuzonym dzialaniu, nadto hospitalizacja w 2014 r miala charakter intetrnacyjny w zwiazku
z postepowaniem karnym Nalezy tez podnie$¢, iz akcentowany przez organ rentowy brak hospitalizacji od 2014 r nie
stal na przeszkodzie orzekaniu o prawie do renty do 2018 roku.

Fakt, ze wydane w sprawie opinie bieglych nie maja tresci, odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku
znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢c dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektdérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania
innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

Wobec tego, ze opinia bieglego psychiatry jest pelna, nie zawiera zadnych brakéw, a biegly ustosunkowal sie do
zarzutéw organu rentowego, Sad nie znalazt usprawiedliwionych przestanek do dopuszczenia dowodu z ich opinii
innego bieglego psychiatry i wniosek ten podlegal pominieciu, jako powolany dla zwtoki.

Pelnomocnik organu nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz.U.2020.174 t.j.) renta rolnicza z tytutlu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory lgcznie spelnia nastepujagce warunki:

1)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2)jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)catkowita niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W myél art. 21 ust. 5 ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktory z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnoéc¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym /ust. 6 art. 21/. Calkowitg
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym /ust. 7 art. 21/.

Stosownie do art. 46 ust. 1 orzeczenia dotyczace m.in. trwalej i okresowej caltkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do Swiadczen wydaja w pierwszej
instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji - komisje lekarskie Kasy.



Zgodnie z art. 22 cytowanej ustawy rente rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przyznaje sie jako rente
stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy. Prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Osobom pobierajacym renty rolnicze z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, ktore osiagnely wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w
wysoko$ci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, jezeli osoba ta spelnia warunki
okres$lone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy.Wysoko$¢é emerytury, o ktdrej mowa w ust. 3, moze by¢ nizsza od dotychczas
pobieranej renty, jezeli jej zmniejszenie wynika z wylaczenia okresow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3.

W rozpoznawanej sprawie sporna pozostawala jedynie kwestia niezdolno$ci do pracy /okoliczno$é przyznana — e —
prot. 00:00:16/

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze wnioskodawca byl uprawniony do renty rolniczej od 2014 r i nadal nie
odzyskal zdolno$ci do pracy. Z punktu widzenia psychiatry rozpoznano nadal uporczywe zaburzenia urojeniowe. Od
marca 2006 r leczony jest z powodu utrwalonych zaburzen urojeniowych, otrzymuje leki w postaci iniekcji z leku
przeciwpsychotycznego o przedtuzonym dzialaniu, byl dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie w 2006 r i 2014
r. W 2014 r byla to internacja psychiatryczna . Jest bezkrytyczny wobec wlasnej choroby oraz funkcjonowania. W
czasie badania spokojny, logicznie i rzeczowo odpowiada na pytania, w kontakcie adekwatnym, syntonicznym, ale
wypowiada treéci, ktore moga §wiadczy¢ o wystepowaniu urojeni. W dalszym ciaggu wypowiada treéci $wiadczace o
wystepowaniu urojen zdrady malzenskiej. Takze z dokumentacji medycznej wynika, ze okresowo wystepuja urojenia
ksobne i prze$ladowcze. Z powyzszych powoddéw jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a
niezdolno$¢ ma charakter trwaly, za poczatek niezdolnoS$ci do pracy nalezy uznaé date pierwszej hospitalizacji czyli
21.03.2006 r. Ze wzgledu na to, Ze choroba trwa wiele lat i mimo leczenia nie udalo sie uzyskac¢ calkowitej remisji
nalezy uznac, Ze ma ona charakter trwaly.

W $wietle opinii bieglego psychiatry wnioskodaweca jest calkowicie trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Wobec spelnienia przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wymaganej do nabycia prawa

do renty rolniczej Sad Okregowy na postawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do renty rolniczej, poczynajac od dnia 1 listopada 2018 r (pierwszy dzien miesigca , w ktérym zlozono wniosek
o rente), ustalajac, ze ma ona charakter trwaly. Sad nie orzekt o dacie konicowej $wiadczenia z uwagi na treé¢ art. 33
ust. 1 ustawy.



