Sygn. akt VIII U 574/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie przepisoéw art.108 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl B. G. emeryture od
dnia 1 stycznia 2019 r. W treéci decyzji organ rentowy wskazal ,ze emeryture ustalong w kwocie 1 859,65 zt zwiekszono
o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury
z uwzglednieniem ich waloryzacji (tj. 3 101,32 zl) , przez $rednie dalsze trwanie zycia (tj. 217,70 miesiecy) ustalone
dla wieku wnioskodawczyni w dniu zlozenia wniosku tj. w dniu 21 stycznia 2019 r. Po ponownym ustaleniu wysoko$¢
emerytury wyniosta 1 873,90 z [ 1 859,65 + ( 3 101,32 / 217,70)].

/decyzja k.134 — 135 odwrét plik I akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca B. G. zlozyla od niej odwolanie wskazujac ,ze nie zgadza sie z kwota
ustalonego §wiadczenia. B. G. podkreélila ,ze pomimo przejScia na emeryture nadal pracowala , ale w zaden spos6b
nie przelozylo sie to na wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jej oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.7/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. B. G. poparla zlozone odwolanie , a w zwigzku z treScia decyzji z dnia 10 maja
2019 r. wniosla o wyréwnanie naleznej jej emerytury poczawszy od 6 kwietnia 2014 r.

/stanowisko wnioskodawczyni min.00:06:20 — 00:07:39 rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.42/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni B. G. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 12 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B. G. emeryture w wieku
obnizonym , poczawszy od dnia 6 grudnia 2008 r. (na podstawie art. 29 i art. 46 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate Swiadczenia , z uwagi na fakt kontynuowania
zatrudnienia przez B. G..

/okolicznosci bezsporne , decyzja k.95 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$c¢
emerytury B. G. oraz podjatl jej wyplate poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.

/decyzja — plik II akt ZUS/

Od dnia 1 stycznia 2009 r. B. G. pozostawata w zatrudnieniu i wynikajacg z tego faktu zmiang stazu pracy , w kolejnych
latach wystepowala o przeliczenie wysokoSci naleznej jej emerytury. Organ rentowy wydawanymi w stosunku do
wnioskodawczyni decyzjami przeliczal wysoko$¢ naleznej jej emerytury.

/okolicznosci bezsporne/



Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , z uwagi na fakt kontynuowania
zatrudnienia , wstrzymal wyplate emerytury naleznej B. G..

/decyzja k.280 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. dokonal wyplaty naleznej B. G.
kwoty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

/decyzja k.365 plik 1T akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal B. G. emeryture od dnia
1lutego 2014 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

/decyzja k. 372 plik IT akt ZUS/

W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia i wynikajaca z tego faktu zmiana stazu pracy , w kolejnych latach
B. G. wystepowala o przeliczenie wysokoSci naleznej jej emerytury. Organ rentowy wydawanymi w stosunku do
wnioskodawczyni decyzjami przeliczal wysoko$¢ naleznej jej emerytury.

/okolicznos$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 14 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil B. G. wysoko$¢
emerytury od 1 kwietnia 2018 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze
do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysokosci 95 358,75 zl , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 350 034,16 zt , sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci 40 125,49 zl , $rednie dalsze trwanie zycia tj.252,30 miesiecy. Wyliczona na
podstawie art.26 ustawy emerytalnej emerytura wyniosta 1 606,29 zt [( 95 358,75 + 350 034,16) — 40 125,49]/252,30.

/decyzja k.125 — 126 odwrét plik I akt ZUS/
W dniu 31 grudnia 2018 r. B. G. zaprzestala podejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
/okolicznos$é bezsporna/

Wysoko$c¢ zewidencjonowanych na koncie B. G. skladek , w zwiazku ze $wiadczong przez nig w 2018 r. pracg , wyniosta
3101,32 7%

/okoliczno$é bezsporna/

W zwigzku ze zlozonym przez B. G. wnioskiem z dnia 21 stycznia 2019 r. o ponowne obliczenie §wiadczenia , organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.126 plik I akt ZUS , decyzja k.134 — 135 odwrét plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach ZUS. Podkre§li¢ nalezy ,ze wnioskodawczyni oprocz
wlasnych twierdzen o zanizeniu wysokoSci emerytury ustalonej zaskarzona decyzja nie przedstawila jakichkolwiek
merytorycznych zarzutéw , czy tez dowodoéw mogacych podwazy¢ ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270) jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w



art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposéb okres§lony w ust. 2.

W mysél za$ art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej emerytury obliczone wedtlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie
o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Cytowane przepisy art. 108 ust. 1 u.e.r. FUS zawierajg zasade ponownego ustalania $§wiadczenia w przypadku
podlegania przez emeryta urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
przeszedt on na emeryture okre$long w art. 24 u.e.r. FUS (czyli w przypadku przej$cia na emeryture po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn) lub 24a u.e.r. FUS
(czyli w przypadku przej$cia na emeryture po rencie z tytulu niezdolnosci do pracy). Wysokoé¢ otrzymywanego przez
emeryta $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu. Swiadczenie obliczane wedtug zasad okreslonych w art. 26 u.e.r.
FUS jest powiekszane o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia,
ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury.

Podkresli¢ nalezy, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zainteresowanego i mozna go
zglosi¢ po uplywnie roku kalendarzowego (jezeli emeryt nadal podlega ubezpieczeniu), a jezeli ubezpieczenie ustato
w ciagu roku - po ustaniu tego ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy dokonatl
prawidlowego przeliczenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni w zwigzku z jej wnioskiem z dnia 21 stycznia 2019.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci ,ze nalezna wnioskodawczyni emerytura zostala ustalona na zasadach okre$lonych
w art. 26 ustawy emerytalnej , a w zwigzku z okoliczno$cig §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w 2018 r. i
odprowadzanymi z tego tytutlu skladkami , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo zastosowal dyspozycje art.
108 ust. 2 ustawy emerytalnej powiekszajac wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawczyni o kwote
wynikajacg z podzielenia skladek oplaconych w ww. roku przez ilo§¢ miesiecy stanowiacych érednie dalsze trwanie
zycia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala, ze organ rentowy naliczyl
jej nieprawidlowa wysoko$¢ §wiadczenia, przyjat niewlasciwe dane lub nie uwzglednil istotnych okolicznosci. Nie
podala konkretnych argumentéw przeciwko tresci decyzji. Nie wypehila zatem obowiazku z art. 6 k.c. Jej odwolanie
stanowilo swoistg, bezprzedmiotowa polemike z ustaleniami organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Sad przekazal wniosek B. G. , zlozony w zwiagzku z treécia decyzji z dnia 10 maja 2019 r. , o wyréwnanie naleznej
jej emerytury poczawszy od 6 kwietnia 2014 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. celem nadania
biegu, z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal
zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu
rentowego. Podkresli¢ nalezy ,ze zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc. Taki odwolawczy
tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione przez strone postepowania
dokonuje kontroli prawidlowosci decyzji wydanej przez organ rentowy jedynie z punktu widzenia jej zgodnosci
z prawem i roéwnocze$nie zwigzany jest jej zakresem. Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji
organu rentowego w zakresie wniosku B. G., zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wlasciwym do
rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé skarzacej
prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.



Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 punkt 1 kpc w
zwiazku z art. 464 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

S.B.



