Sygn. akt VIII U 577/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, iz A. W. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 marca 2018 r., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej od 4 stycznia 2016 r. z kodem tytulu ubezpieczenia $wiadczacym o preferencyjnych
zasadach oplacania skladek tj. w wysoko$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz dokonata wyrejestrowania z
ubezpieczen od 1lutego 2018 r. z uwagi na zawieszenie wykonania dzialalnosSci gospodarczej. Nadto wnioskodawczyni
od 1 marca

2018 r. ponownie zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazujac w miesiacu
marcu 2018 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 10.000,00 zl. Za okres od 3 kwietnia
2018 . do

16 wrzeénia 2018 r. ubezpieczonej zostal wyplacony zasilek chorobowy (zwolnienie ciazowe), a od 14 wrzeSnia
2018 r. ubezpieczona wystapila o zasilek macierzynski. Na podstawie przedstawionych dokumentéw, dziatalno$cé
A. W. (1) w 2017 r. i 2018 r. sprowadzala sie do regularnego ponoszenia kosztéw. Nie jest spelniona przestanka
zarobkowego charakteru dzialalnoSci w 2017 r. i 2018 r., podstawowa cecha, od ktorej zalezy uznanie okreslonej
aktywno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna takze moéwié¢ o racjonalnosdci gospodarowania, przy zalozeniu,
ze przez okres dwoch lat ponoszone sa wylacznie koszty. Takze nie wystepuje cigglo$¢, w postaci podejmowania
czynno$ci przynoszacych przychdd co jest znéw istota dzialalnoSci gospodarczej. Zadeklarowanie wysokiej skladki na
ubezpieczenie spoleczne przez wnioskodawczynie w miesigcu marcu 2018 r. podwyzszylo znacznie koszty dzialalnosci,
ktore przekraczalty mozliwo$ci ubezpieczonej, biorac pod uwage brak przychodéw. Moze to wskazywac na intencje nie
tyle ponownego podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, lecz ponowne wlaczenie do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen.

/decyzja — k. 185 — 189 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 18
marca 2019 r. Decyzje zaskarzyla w calo$ci i zarzucila jej:

- dokonanie ustalen sprzecznych ze stanem faktycznym poprzez przyjecie, ze A. W. (1) nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu tj. emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2018 r.,

- brak wszechstronnosci przy gromadzeniu materiatu dowodowego, ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia przez organ, iz ubezpieczona nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 2018
r., a tym samym nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2018 r.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od ZUS kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug przedlozonego na rozprawie spisu kosztow.

/odwolanie — k. 3 — 8/



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy podni6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 107 — 108/

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniesione odwolanie i wniost o
zasadzenie kosztow procesu, zgodnie z zestawieniem tj. w wysokoSci 9.857,00 zl, pelnomocnik organu rentowego
wnibst o jego oddalenie.

/protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:07:04 — 00:13:50 — plyta CD — k. 239/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. W. (1) posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest krawcem odziezy damskiej ciezkie;j.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta
CD — k. 135 w zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k. 239/

Wnioskodawczyni A. W. (1) prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. W. (1) z siedziba w P. od dnia 4
stycznia 2016 r. Przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja pozostalej odziezy wierzchniej. Wnioskodawczyni od dnia
1lutego 2018 r. zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nastepnie ztozyta wniosek o podjecie
dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 1 marca 2018 r. Pelnomocnikiem wnioskodawczyni jest A. W. (2).

/bezsporne/

Wnioskodawczyni dokonata zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 4 stycznia 2016 r. z kodem tytulu ubezpieczenia §wiadczacym o preferencyjnych zasadach oplacania
skladek, tj. w wysokoS$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen
od 1 lutego 2018 r. z uwagi na zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 . — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta
CD — k. 135 w zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD— k. 239/

Od 1 marca 2018 r. wnioskodawczyni ponownie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wykazujac w miesigcu marcu 2018 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 10.000,00 zl.

/bezsporne/

W ramach prowadzonej dzialalnosci od kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni zajmowala sie szyciem odziezy. Sama
wynajdowala tkaniny, projektowala ubrania, robila wykroje i szyla odziez. Klientow poszukiwala reklamujac swoje
towary na portalach internetowych. Nawigzala kontakty biznesowe. Firma nie przynosila wysokich przychodéw.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 . — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta CD — k. 135w
zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k. 239, zeznania §wiadka P. S. z dnia
24 lipca 2019 1. — 00:45:12 — 00:58:25 — plyta CD — k. 135, zeznania $éwiadka J. S. z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:58:25 —
01:14:24 — k. 135, zeznania $wiadka B. S. (1) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:14:24 — 01:33:21 — plyta CD — k. 135, zeznania
Swiadka A. W. (2) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:33:21 — 02:03:23 — plyta CD — k. 135, wydruk transakcji — k. 141 — 152/



W dniu 26 maja 2017 r. wnioskodawczyni zlamala reke i przebywala na zwolnieniu lekarskim do konica 2017 r.
Nastepnie dzialalnoé¢ prowadzila od listopada 2017 r. do kofica stycznia 2018 roku. Na okres od 1 lutego 2018 r. do
28 lutego 2018 r. ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta CD — k. 135
w zw. z Zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k. 239, zeznania Swiadka A. W.
(2) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:33:21 — 02:03:23 — plyta CD — k. 135/

Whnioskodawczyni w lutym 2018 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie cigzy od dnia

3 kwietnia 2018 r. Podczas ciazy ubezpieczona poczatkowo leczyla sie w placowce P., pdzniej po zamknieciu tej
placowce w S.. W dniu (...) urodzita dziecko i wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta CD — k. 135
W zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k. 239, akt urodzenia — k. 122,
karta przebiegu ciazy — k. 123, dokumentacja medyczna — k. 175 — 212, k. 220 — 230/

Whnioskodawczyni po okolo dwdch tygodniach po porodzie zaczela przychodzi¢ do firmy i zajela sie szyciem odziezy,
gtownie kombinezondéw dla dzieci. Zdarzalo sie do szwalni przychodzila z dzieckiem. Udalo sie jej nawiazaé kontakty
z klientami i od wrzeénia 2018 r. ubezpieczona wysylala bezposrednio do swoich odbiorcéw zdjecia odziezy, ktora
produkuje. Od wrzeénia do grudnia 2018 r. sprzedawala kombinezony dzieciece. Sama uszyla kilkaset sztuk tych
kombinezon6éw. Ubezpieczona wysylala paczki do kontrahentow za posrednictwem firmy kurierskiej. Od stycznia
2019 r. wnioskodawczyni szyje takze odziez damska. Pierwsze przychody osiagnela w pazdzierniku 2018 r.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta CD — k. 135
w zw. z Zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD— k. 239, zeznania Swiadka P. S.
z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:45:12 — 00:58:25 — plyta CD — k. 135, zeznania Swiadka J. S. z dnia 24 lipca 2019 r. —
00:58:25 — 01:14:24 — k. 135 w zw. z Zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k.
2309, zeznania Swiadka B. S. (1) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:14:24 — 01:33:21 — plyta CD — k. 135, zeznania Swiadka
A.W. (2) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:33:21 — 02:03:23 — plyta CD — k. 135, korespondencja — k. 12 — 28, zestawienie
wyslania paczek — k. 29 — 50/

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza w P. przy ul. (...). Firma mieSci sie w jednym pomieszczeniu, w
ktérym znajduje sie kilka maszyn przemystowych do szycia, prasowalnica oraz st6l. Maz ubezpieczonej takze prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem, tylko pietro nizej. Sa to ustugi krawieckie. Pracownikiem
meza wnioskodawczyni jest m. in. B. S. (2). Oprocz wnioskodawcezyni i jej meza w budynku przy ul. (...) w P. znajduja
sie jeszcze inne firmy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plytaCD — k. 135w
zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD — k. 239, zeznania §wiadka P. S. z dnia
24 lipca 2019 1. — 00:45:12 — 00:58:25 — plyta CD — k. 135, zeznania S§wiadka J. S. z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:58:25 —
01:14:24 — k. 135 zeznania Swiadka B. S. (1) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:14:24 — 01:33:21 — plyta CD — k. 135, zeznania
swiadka A. W. (2) z dnia 24 lipca 2019 r. — 01:33:21 — 02:03:23 — plyta CD — k. 135/

Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci sprzedaje swoje produkty

m. in. na platformie Allegro. W okresach od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r., od

1 kwietnia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. oraz od 1 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni nie
dokonala zadnych transakcji za posrednictwem swojego konta firmowego na portalu.

/wydruki — k. 161 — 168, 170 — 172/

Ksiegowo$¢ firmy prowadzi Biuro Doradztwa (...).



/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2019 r. — 00:03:42 — 00:41:05, 02:03:38 — 02:06:02 — plyta CD — k. 135
W zw. z zeznaniami z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:04:12 — 00:06:54 — plyta CD— k. 239, faktury — k. 61 akt ZUS, k.
69 akt ZUS, k. 71 akt ZUS, k. 77 akt ZUS, k. 83 akt ZUS, k. 91 akt ZUS, k. 95 akt ZUS /

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela przychod:
* w 2016 r. w wysoko$ci:

- w styczniu — 10.710,62 zl,
- wlutym - 9.369,00 zl,

- W marcu — 170,49 zl,

- w kwietniu — 6.741,53 zl,
- W maju — 2.007,66 zl,

- w czerwcu — 5.610,85 z1,
- w lipcu — 34,54 7,

- w sierpniu — 3.277,61 zl,

- we wrze$niu — 2.411,77 zl,
- w pazdzierniku — 81,28 zl,
- w listopadzie — 0,00 zl,

- w grudniu — 3.414,64 zl

* w 2017 r. w wysokoSci:

- w styczniu — 0,00 zl,

- wlutym - 0,00 zl,

- w marcu — 0,00 zl,

- w kwietniu — 0,00 zl,

- W maju — 0,00 zl,

- W czerwcu — 0,00 z1,

- lipcu — 0,00 zl,

- w sierpniu — 0,00 zl,

- we wrzes$niu — 00,00 zl,

- w pazdzierniku — 0,00 zl,
- w listopadzie — 144,72 zl,

- w grudniu — 5.443,09 zl



* w 2018 r. w wysokoSci:

- w styczniu — 160,98 zl,

- w lutym - 0,00 zl,

- w marcu — 96,75 zl,

- w kwietniu — 0,00 zi,

- W maju — 0,00 zl,

- W czerwceu — 0,00 zl,

- lipcu — 0,00 zl,

- w sierpniu — 0,00 zl,

- we wrze$niu — 396,0 zl,

- w pazdzierniku — 4.336,10 zl,
- w listopadzie — 9.435,03 zl,

- w grudniu — 1.424,97 z}

* w 2019 r. w wysoko$ci:

- od stycznia do czerwca — 77.544,58 zl,
- W czerwcu — 31.264,65 z1

- w sierpniu — 4.577,24 zl,

- we wrze$niu — 8.421,81 zl.

/ksiega przychodéw i rozchodéow — k. 41 — 51 akt ZUS, k. 109 — 125 akt ZUS, k. 127 — 143 akt ZUS, wydruki — k. 5 —
29 akt ZUS, zaswiadczenia — k. 128 — 129, k. 234, dokumentacja ksiegowa — 51 — 104 /

Ubezpieczona po podjeciu dzialalnoéci z dniem 1 marca 2018 roku pierwszych zakupéw tkanin i dodatkoéw dokonata
w pazdzierniku 2018 roku.

/zestawienie wydatkow — k.76/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS i czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz Swiadkow zgloszonych przez
odwolujaca.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala dziatalno$ci po
jej wznowieniu z dniem 1 marca 2018 roku, ale dopiero od pazdziernika 2018 roku — juz po urodzeniu dziecka. Sad
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkow: jej meza A. W. (2) i B. S. (2), ze skarzaca zamierzala
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza po jej wznowieniu od dnia 1 marca 2018 roku. Przecza bowiem temu poczynione
ustalenia faktyczne w szczego6lnosci fakt, ze na tg okoliczno$é wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodow
— w szczegblnoéci maili potwierdzajacych nawigzywanie kontaktow z klientami, o ktérych zeznawala. Zalaczona
korespondencja mailowa przez odwolujgca nie obejmuje okresu po wznowieniu dzialalnosci do momentu urodzenia



dziecka. Na potwierdzenie nawigzywania kontaktéw z klientami, wyjazdu do Tajlandii w celach uzyskania dostepu
do nowych tkanin, materialéw, ktére mialy by¢ wykorzystane w dzialalno$ci — nie przedstawiono zadnych wnioskow
dowodowych, czy to zeznan $wiadkow, czy ewentualnie jakiej$ dokumentacji, ktéra wskazywalaby na powyzsze
okoliczno$ci. Wnioskodawczyni nie przedstawila dowodoéw, ze rzekomo szyjac juz towar w marcu 2018 roku
dysponowala odpowiednimi materialami i dodatkami niezbednymi do uszycia danego towaru — w sytuacji, gdy
pierwsze zakupy zostaly udokumentowane dopiero w pazdzierniku 2018 roku. Zarejestrowana w marcu 2018 roku
sprzedaz na kwote 96,75 zl oraz we wrzesnia 2018 roku na kwote 396,00 zl — pozostaje bez znaczenia dla powyzszej
oceny — tj. ze przed pazdziernikiem 2018 roku nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz, po pierwsze jest
to jednostkowa sprzedaz, a po drugie nie zostalo wykazane jaki towar zostal sprzedany, kiedy byl uszyty (by¢ moze
jeszcze przed 2018 rokiem), nie przedlozono na ta okoliczno$é zadnych dowodow.

Ponadto odwolujaca poza faktem, ze otrzymala darowizne w kwocie 130.000 zt (k.11) nie wykazala absolutnie w
zaden sposob, ze kwote t3 przeznaczyla juz od 1 marca 2018 roku na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcza. Poza
twierdzeniem, ze kwota ta zostala przeznaczona na oplacenie skladek (tylko zreszta za okres do 2 kwietnia 2018 roku) i
wyjazd do Tajlandii innych okolicznosci nie podala. Odno$énie wyjazdu do Tajlandii — tak jak juz wyzej wskazano - brak
jest takze w sprawie jakiegokolwiek dowodu, ze wyjazd ten byl zwiazany z dziatalnoscia gospodarcza wnioskodawcezyni,
a nie w celach rekreacyjnych. Sama odwolujgca zeznala nadto, ze nie udalo sie jej nawigzaé¢ zadnych kontaktow
dotyczacych jej dzialalno$ci gospodarcze;.

Natomiast pozostali §wiadkowie (pracujacy w firmach mieszczacych sie pod tym samym adresem, co firma
wnioskodawezyni) jedynie ogolnie zeznali, ze widywali A. W. (1) w miejscu prowadzenia przez nig dzialalnoSci
gospodarczej i podczas nadawania przesylek kurierom w okresie od 2016 roku. Okolicznoéé, ze skarzaca prowadzila
wtedy dziatalno$¢ gospodarczg nie jest przedmiotem sporu, natomiast §wiadkowie ci nie odniesli sie w zaden sposéb
do okresu bedacego istota tego postepowania, a wiec od dnia 1 marca 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeSci. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania
stanowiska skarzacej za zaslugujace na uwzglednienie w zakresie okresu podlegania ubezpieczeniom od 1 marca 2018
r. do 30 wrzeénia 2018 r.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone.



Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry optaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnosé
gospodarcza, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2018 r Prawo (...) (Dz. U. 2018 poz. 646), dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoéc
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza (art.4 ust.1).

Dzialalno$é gospodarcza mozna podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
chyba ze przepisy szczegoblne stanowig inaczej (art.17 ust.1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla



sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkow do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia

30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni wznowila dzialalno$¢ gospodarcza od 1
marca 2018 r. wylgcznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wyja$niajacego, ze
faktycznie rozpoczeta dzialalno$¢ gospodarczg po jej wznowieniu.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 1 marca 2018 r. do 30
wrzesnia 2018 r., ktérej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej tj. od 1 marca
2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w formie zorganizowanej,
stalej, systematycznej, nastawionej na zysk.

7 zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze pierwsze przychody z dzialalnoéci po jej wznowieniu miala dopiero
w pazdzierniku 2018 r. albowiem dopiero we wrze$niu 2018 r. (po urodzeniu dziecka) odnowila kontakty z
kontrahentami i sprzedawala towar przeznaczony dla dzieci.



Ubezpieczona dokonywala sprzedazy swoich produktéw na platformie allegro i z zestawienia przeprowadzonych
transakeji jasno wynika, ze od 1 kwietnia 2018 r. do

30 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni nie dokonata zadnych transakcji za posrednictwem swojego konta firmowego
na portalu.

Ubezpieczona w okresie od marca 2018 r. do wrzeénia 2018 r. nie osiggala wlasciwie zadnych przychodow z
dzialalnosci gospodarczej. Nie dokonala sprzedazy zadnych towaréw. Wynika to jasno z ksiazki przychodéw i
rozchodow. Co wiecej, odwolujaca nie dokonywala wtedy zakupéw niezbednych do prowadzenia tej dziatalnosci — tj.
materialy, dodatki, nici.

Bez znaczenia pozostaje, czy byla widywana wtedy w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, albowiem pod
tym samym adresem tj. w P. przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi takze jej maz a wiec mogla bywaé u niego w
firmie, a nadto mogla pojawiaé sie w wynajmowanym przez siebie lokalu, ale niekoniecznie wykonujac tam czynnosci
zwigzane z dzialalno$cia .

Na uwage zasluguje takze fakt, ze gdy wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 4
stycznia 2016 r. to dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na preferencyjnych zasadach oplacania skladek tj. w wysokoéci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Natomiast gdy od 1 marca 2018 r. wnioskodawczyni, bedac w ciazy, ponownie zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zadeklarowala w miesigcu marcu 2018 r. podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 10.000,00 zl. i juz od 3 kwietnia 2018 r., az do urodzenia dziecka tj. do dnia 14
wrzeénia 2018 r. byla niezdolna do pracy, a nastepnie wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodéw na to, ze odwolujgca rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza po jej podjeciu i ze faktycznie od dnia 1
marca 2018 r. zajmowala sie projektowaniem i szyciem odziezy. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni faktycznie nie
podjeta wtedy dziatalno$ci gospodarczej. Swiadezy o tym okolicznoéé, iz ubezpieczona nie podjela zadnych realnych i
efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc - w tym dziatalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. I[II UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoécia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej
podstawy, bowiem juz od 3 kwietnia 2018 r. (miesigc po wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci) stala sie niezdolna do
pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.



Brak dowodu na zawodowy (a wiec staly) charakter, brak dowodu na powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, brak
dowodu na podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania (utrzymywanie profilu dziatalno$ci przy braku
jakichkolwiek dochod6w), brak stalego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (sporadyczne zdarzenia gospodarcze).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 marca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r., to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo uznal, Ze w tym okresie nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawezyni w tej czeéci.

Natomiast wbhrew twierdzeniom organu rentowego po dniu 30 wrze$nia 2018 r. wnioskodawczyni podjela sie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu powyzej cytowanego orzecznictwa i przepisow.

Z zalaczonej dokumentacji w postaci ksigzki przychodéw, rozliczen, korespondencji, wydrukéw z portalu allegro
wynika, ze od konca wrze$nia 2018 r. wnioskodawczyni sprzedawala uszyta przez siebie odziez (kombinezony
dzieciece), gdyz odezwali sie do niej kontrahenci, z ktérymi weczesniej prowadzila rozmowy. Osiggala od tej daty
przychody, zwiagzane ze sprzedaza uszytych towaréw. Nadto, od pazdziernika 2018 roku dokonywala zakupow
materialow i dodatkow niezbednych do szycia wspomnianej odziezy.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ od 1 pazdziernika 2018 r. wykazuje cechy
zorganizowania i ciggloSci, zatem moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu cytowanych przepisow.
W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnos$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz od 1 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym
okresie. Organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni takiej dzialalnosci nie prowadzila i ze nie zamierza jej
prowadzic.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika 2018 r. odwolujaca niewatpliwie, w ocenie
Sadu, podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego w tej czesci decyzje nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c, poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni podlega wyzej wymienionym ubezpieczeniom, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w zwiazku
z czeSciowym uwzglednieniem odwolania (nalezalo przyja¢ w 50%) i na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz A. W. (1) kwote 90 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wobec tresci powyzszego przepisu rozporzadzenia przewidujacego stawke
ryczaltowa brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni przyznania tych kosztow
zgodne z zestawieniem w wysoko$ci 9.857,00 zl.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pekn. stron.

13.12.2010r.



